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Yeni birim fiyat:

Ltd.Sti.-... Ltd.Sti. Is Ortakligir vyikleniminde
gerceklestirilen “Moloz Tas Duvar ve Betonarme Istinat Duvari
Yapimi” isinde, isin devami sirasinda olusturulan Y.15.014/4A
poz numarali yeni fiyat analizinin sdzlesme ve Yapim Isleri
Genel Sartnamesine uygun olarak hazirlanmamasi neticesinde
kamu zararina sebebiyet verilmesi ile ilgili olarak yapilan
incelemede;

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Sézlesmede bulunmayan
islerin fiyatinin tespiti” baslikli 22’'nci maddesinde aynen,

“(1) 12 uUncu maddenin 4 uncu fikrasinda belirtilen proje
degisikligi sartlarinin gerceklestigi hallerde, 1isin
yurutilmesi asamasinda idarenin gerekli gorerek yapilmasini
istedigi ve ihale dokimaninda ve/veya teklif kapsaminda fiyati
verilmemis yeni 1s kalemlerinin ve/veya 1is gruplarinin
bedelleri ile 21 inci maddeye gore soO0zlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave islerin bedelleri, ikinci fikrada
belirtilen usuller c¢ercevesinde ylklenici ile birlikte tespit
edilen yeni birim fiyatlar Uzerinden yukleniciye odenir.

(2) Yeni fiyatin tespitinde is kalemi veya 1is grubunun
niteligine g0re asagidaki siralamaya uyularak olusturulan
analizlerden biri kullanilair:



1. a) Yuklenicinin birim fiyatlarinin/teklifinin tespitinde
kullanarak teklifi ekinde idareye sundugu ve yeni 1is
kalemi/grubu ile benzerlik gosteren is
kalemlerine/gruplarina ait analizlerle kiyaslanarak
bulunacak analizler.

1. b) Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is
kalemine/grubuna benzerlik goO0steren analizlerle
kiyaslanarak bulunacak analizler.

1. ¢) Ihaleyi yapan idarenin daha 6nce gerceklestirdigi ve
ihale konusu ise benzer nitelikteki yapim islerinin
sozlesmelerinde ortaya ¢ikan is kalemleri/gruplarina ait
maliyet analizleriyle kiyaslanarak bulunacak analizler.

¢) Yeni 1is kaleminin/grubunun yapilmasi sirasinda tutulacak
puantajla tespit edilecek malzeme miktarlari, 1isci ve
makinelerin calisma saatleri ile diger tim girdiler esas
alinarak olusturulacak analizler.

(3) Is kalemi veya is grubunun niteligine uygun olarak
yukaridaki analizlere, kaynaklarin verimli kullanilmasi
gbzetilerek asagidaki rayicglerden biri, birkaci veya tamami
uygulanabilir:

1. a) Varsa ylklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi
teklif rayicler.

1. b) Idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler.



1. ¢) Ihaleyi yapan idarenin daha 6nce gerceklestirdigi ve
ihale konusu ise benzer nitelikteki yapim islerinin
sozlesmelerinde ortaya c¢ikan fiyatlar.

¢) Idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya sanayi
odasinca onaylanmis uygulama ayina ait yerel rayicleri.

(4) Yeni fiyat yuklenici ile birlikte yukarida belirtilen
usullerden biri ile tespit edilerek duzenlenen tutanak
idarenin onayina sunulur ve otuz gun zarfinda idarece
onaylanarak gecerli olur. Yeni fiyat tespitinde ylklenici ile
uyusulamaz ise, taraflarca anlasmazlik tutanagi dizenlenir ve
anlasmazlik idare tarafindan on gun icerisinde Bayindirlik
Kuruluna intikal ettirilir. Bayindirlik Kurulu tarafindan
tespit edilen fiyatain iki tarafca kabulu zorunludur.
Yiklenici, fiyat uyusmazligi hakkindaki Bayindirlik Kurulunun
kararini beklemeden idare tarafindan tespit edilmis fiyat
uzerinden ise devam etmek zorundadir.

(5) Yeni fiyatin hesabinda, ikinci fikranin (a) bendine gore,
teklif analiz ile kiyaslanarak bulunan analizin kullanilmasi
halinde, bu analizin temsil ettigi is kalemi miktari ile yeni
tespit edilecek is kalemi miktarinin rayiclere ve genel
giderlere tesiri dikkate alinxir.

6) Idare istedigi taktirde; bir iste, sodzlesmeye esas proje
icinde kalan ancak ongoérulemeyen durumlar nedeniyle bir 1is
artisinin zorunlu oldugu hallerde, ayrica bir yukleniciye
yaptirilmasi mumkun olan bir isi baskasina da yaptirabilir,
bundan dolayi yuklenici herhangi bir hak talebinde bulunamaz.”



Denilmektedir.

Isin ylUritilmesi asamasinda idare tarafindan gerekli gdrilen
ve 1hale dokumaninda ve/veya teklif kapsaminda fiyat:1
bulunmayan bazi imalatlar ortaya c¢ikmistir. Bunun Uzerine
yuklenici ile de mutabik kalinarak Y.15.014/4A/1 “Makine ile
patlayici madde kullanmadan sert kaya kazilmasi (serbest kazi)
(emniyet oOnu)” ve Y.15.014/4A/2 “Makine ile patlayici madde
kullanmadan sert kaya kazilmasi (serbest kazi) (medikar
devami)” yeni birim fiyat analizleri olusturulmustur.

Denetc¢i sorgusunda, makine ile patlayici kullanmadan sert kaya
kazilmasi imalatinin karsiliginin Y.15.014/4A poz numarasi ile
C.S.B. birim fiyatainda yer aldigi, buna ragmen bu fiyat yerine
hicbir veriye dayanmadan karsilikli anlasma yapilarak farkli
fiyatlar olusturuldugu, iki farkli fiyatain bu sekilde
yapilmasinin Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 22’nci maddesine
aykiri oldugu iddia edilmistir. S6zlesmenin imzalandigi 2015
yilinda makine ile patlayici kullanmadan sert kaya kazilmasi
imalatinin C.S.B. fiyati 14,86 TL oldugu ve bu rakama ihale
tenzilatinin uygulanmasi sonucu yeni fiyatin 9,10 TL olmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Denetci goérusunde hazirlanan her iki yeni birim fiyatin ayni
oldugu iddia edilmekte ise de, sorumlularca yapilan
savunmalarda ac¢iklandigi Uzere, 1isin uygulamasi itibariyle
farkliliklar oldugu aciktir. Bu sebeple her iki imalat icin de
ayni birim fiyat Uzerinden o6deme yapilmasi gerektigi yasal
dayanaktan yoksundur. Idare yilklenicinin teklifinde vyer
almayan s0z konusu imalatlar ic¢in C.S$.B.’'nin 1ilgili
analizlerinden yararlanmis, 1isin durumuna gore de bu



analizlerde degisiklik yaparak birim fiyati C.S.B. fiyataindan
asaglya cekmistir. Dolayisiyla, denetci iddiasinin aksine,
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Sézlesmede bulunmayan
islerin fiyatinin tespiti” baslikli 22'nci maddesine aykiri
bir durum bulunmamaktadir. Yine denetc¢i sorgusunda yeni birim
fiyat uygulanirken ihale tenzilatinin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmekte ise de, yukarida yer verilen Yuksek Fen Kurulu
kararinda da ifade edildigi Uzere, sozlesme bedeli ve yaklasik
maliyetten hareketle, bulunacak bir oranda yeni birim
fiyatlarin tenzilata tabi tutulmasi 1ihale mevzuatina
aykiridir. Zira miteahhit kari ve genel giderler fiyata
olusturan kalemler icerisinde yer aldigindan, yeni birim
fiyatin Yapim Isleri Genel Sartnamesine gére hazirlanmasi
gerekmektedir. Yapim Isleri Genel Sartnamesinde yeni birim
fiyat olusturulmasinda ihale tenzilati uygulanmasi gerektigine
dair bir hukum yer almamaktadir.

Sonu¢ olarak, .. Ltd.Sti.-... Ltd.Sti. Is Ortaklig:
yukleniminde gerceklestirilen “Moloz Tas Duvar ve Betonarme
Istinat Duvari Yapimi” isinde, isin devami sirasinda
olusturulan Y.15.014/4A poz numarali yeni fiyat analizinin
s6zlesme ve Yapim Isleri Genel Sartnamesine uygun olarak
hazirlanmamasi neticesinde 37.718,25 TL kamu zararina
sebebiyet verildigi iddia edilmekte ise de, konu hakkinda
ilisilecek bir husus oy c¢okluguyla karar verildi.

Azinlik GoOrusu:

Uyeler .. ve ..'in karsi oy gerekcesi: Raporda belirtilen
denetci gorisu genel olarak dogru olmakla birlikte, gerek ise
ait sézlesmede gerekse 4735 sayili kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu ve Yapim Isleri Genel Sartnamesinde, yeni birim fiyat
tespiti ve uygulamasinda, yeni birim fiyata fiktif bir ihale



tenzilati (yaklasik maliyet ile soOzlesme bedeli arasindaki
fark Uzerinden hesaplanan tenzilat) uygulanacagina iliskin bir
dizenleme bulunmamakta; konuya iliskin Yuksek Fen Kurulu /
Bayindirlik Kurulu kararlari da bu yonde istikrar kazanmis
bulunmaktadir. Bu nedenle rapor konusu iste yeni birim fiyat
tespiti uygulamasinda kamu zararina yol acilmis olmakla
birlikle; denetci tarafindan yapilan kamu zarari hesabinda,
uygulanmas1i gereken yeni birim fiyatin (Y.15.014/4A) ihale
tenzilatina tabi tutulmasi hatalidir. Bu nedenle kamu
zararinin yeniden hesaplanmasi suretiyle sorumlularina
odettirilmesine karar verilmesi gerekir.



