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“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Dava, eser sozlesmesi kapsaminda vaziyet planindaki
degisiklikler nedeniyle odenmeyen ilave imalat bedeli ve
haksi1z olarak kesilen gecikme cezasinin davali 1s sahibi
idareden tahsili talebine iliskindir.

Taraflar arasinda 21.06.2013 tarihli .. Merkez Ilce .. 21.
Derslikli Ilkdgretim Okulu Yapimina dair anahtar teslimi
1.900.000,00 TL bedelli so6zlesme imzalanmis, so6zlesmenin 8. 2.
1. maddesinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi (Yapa Isleri Genel
Sartnamesi) soOzlesmenin eki olarak kabul edilmistir. Davaci
sO0zlesme kapsami disinda vaziyet planindaki degisiklikler
nedeniyle ilk kesifte bulunmayan yeni imalatlarin bedelinin
tahsilini talep etmis, davali is sahibi idare ise vaziyet
planindaki degisikliklerin mevzuata uygun olarak yapilan
degisiklik oldugunu ve isin slresini etkileyecek degisiklik
olmadigini belirterek davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece alinan bilirkisi raporuna gore davanin kabulune dair
verilen karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Sozlesme disi isler; 1is degisikligi, fazla imalat ve
sOozlesmede hic¢ bulunmayan isler olmak Uzere uU¢ ayri gurupta



toplanir. Sozlesmede hic¢ bulunmayan isin yuklenici tarafindan
yapilmasi halinde bu 1isler, hakedis raporlarina
girmeyeceginden hakedislere ihtirazi kayit konulmasa dahi
bedeli yluklenici tarafindan istenebilir. Ancak, fazla is ya da
is degisikligi halinde ylklenicinin bu isler nedeniyle 1is
bedeli isteyebilmesi ic¢in ara ve kesin hakedislere usullne
uygun olarak ihtirazi kayit ileri slrmesi gerekmektedir. Dava
konusu somut olayda, sodzlesme disi oldugu iddia edilen islerin
sozlesme ve eklerine gore incelenip goturu bedel

olarak dizenlenen sdzlesme Kkapsaminda kalip kalmadigi,
sO0zlesme kapsami disinda ise 1is degisikliginden mi, fazla
imalattan mi1 veya sodzlesmede hic¢ bulunmayan islerden mi
kaynaklandigi ve bu islerin hakedislere girip girmedigi,
usulliine uygun itiraza ugrayip ugramadigi hikme esas alinan
raporda incelenmemistir.

Ayrica yanlar arasindaki so6zlesme anahtar teslimi gotlri bedel
imzalanmis olup, Yapim Isleri Genel Sartnamesi sdézlesmenin eki
oldugundan sartnamenin 22. ve 23. maddelerinde sO6zlesme disi
imalat ya da is degisikligi halinde sdézlesmenin birim fiyatli
ya da gotiurid bedelli olmasina gore fazla imalatin hesaplama
yontemi belirlenmistir. Davada sOzlesme disi ilave islerin
bedeli istendiginden, bu bedelin sb6zlesme tarihinde yurarlikte
bulunan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin (Yapi Isleri Genel
Sartnamesi) 22. ve 23. maddelerine gore hesaplanmasi gerekir.
S6zlesme eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesinde
“sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi
ve 1isin tasfiyesi” basligi altinda s6zlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave islerin sartlari siralanmistir. Buna gore,
sO0zlesme disi ilave islerin sozlesme ve eklerindeki hukimler
cercevesinde yaptirilabilmesi icgin,

a)Yapim sozlesmelerinde ongorulmeyen durumlar nedeniyle bir 1is
artisinin zorunlu olmasi,

b)Artisa konu olan isin, so6zlesmeye esas projenin icinde
kalmaszi,

c)Idareyi kilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
ve ekonomik olarak mumkin olmamaszi,

d)Ilave islerin, anahtar teslimi g6tiiri bedel ihale edilen



yapim islerinde sozlesme bedelinin %10'u, birim fiyat teklif
alinarak ihale edilen yapim sozlesmelerinde ise %20’'si
kapsaminda kalmasi sarttir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 23. maddesi uyarinca
sartnamenin 22. maddesinde anlamini bulan sdzlesme disi ilave
islerin bedelleri, 23. maddede goOsterilen usuller dairesinde
belirlenecektir. Bunun yaninda, ayni duzenleme ile 22. maddede
gosterilen sartlari saglamasa bile isin yurutilmesi sirasinda
idarenin gerekli gorerek yapilmasini istedigi islerin
bedellerinin de 23. maddede gosterilen usullere gore
hesaplanmasi gerektigi kabul edilmistir. Buna gOre, sozlesme
eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 23. maddesi uyarinca,
gerek 22. madde kapsaminda kalan ve bu hukimde gosterilen
sartlari saglayan sozlesme disi ilave isler bedelinin
belirlenmesinde, gerekse bu hukumde gosterilen sartlari
saglamayan ancak isin ylritilmesi sirasinda idarenin gerekli
gorerek yapilmasini istedigi islerin bedellerinin
hesaplanmasinda sirasiyla,

a)Yuklenicinin birim fiyatlarin tesbitinde kullanarak
teklifinin ekinde idareye verdigi ve yeni is kalemi ile
benzerlik gosteren is kalemlerine ait analizlerle kiyaslanarak
bulunacak analizler,

b)Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is
kalemine benzerlik gosteren is kalemlerine ait analizler,
c)Yeni is kaleminin yapilmasi sirasinda tutulacak puantajla
tesbit edilecek malzeme miktarlari ile isci ve makinalarin
calisma saatleri esas alinarak olusturulacak analizler
uygulanacaktir.

Bu analizlerin belirlenmesinde ise, yine sirasiyla;
a)Yuklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif
rayicleri

b)Idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler,

c)Idarece kabul edilmek sartiyla uygulama ayina ait Ticaret ve
Sanayi Odalarinca onaylanmis mahalli rayicler kullanilacaktair.
Somut olaya gelince, yukarida s6zi edilen Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 22. ve 23. maddeleri dikkate alinmasi, yukarida
aciklanan ilkeler dogrultusunda s6zlesme disi imalatlarain



bedellerinin hesabinda sartnamenin 22. ve 23. madde
hikimlerinin degerlendirilmesi zorunludur. Bu hikimlere godre
sozlesme disi is yapilmasi halinde oOncelikle s6zlesmede bu
islerin ne miktar is artisina yol actiginin belirlenmesi ve
%110 kapsaminda kalan islerin bedelinin so0zlesme fiyatlariyla
(artis orani goturu bedele oranlanarak), %110'u asan islerin
bedelinin de 1isin vyapildigi tarihteki serbest piyasa
rayicleriyle hesaplanmasi gerekir. Mahkemece hukme esas alinan
bilirkisi raporunda yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda
sozlesme disi ilave imalatlarin bedellerinin hesabinda
sartnamenin 22. ve 23. madde hukimlerinin degerlendirilmesi
zorunlu oldugu halde ilave isler bedeli 2013 yili birim
fiyatlarina gore belirlenmistir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken is, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 281/3. maddesi uyarinca gerc¢egin
ortaya cikmasi icin yeniden olusturulacak konusunda uzman
bilirkisi kurulundan oOnceki rapora yapilan itirazlar da
karsilanacak sekilde gerekceli ve Yargitay denetimine
elverisli rapor alinmak suretiyle, sO6zlesme ve tum ekleri
incelenerek fazla imalat olup olmadigi, var ise sartnameye
uygun olarak fazla imalatin nelerden ibaret oldugu,
hakedislere girip girmedigi, girdi ise usuline uygun itiraza
ugraylip ugramadigi, girmedi ise ya da girip usuline uygun
itiraza ugradi ise Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22 ve 23.
maddesi hukumlerine gore %10 1is artisi kapsaminda kalan
islerin bedelini sodzlesme fiyatlariyla, soO0zlesmede fiyati
bulunmayan islerin sartnamenin 22. maddesinde tespit yontemi
kullanilarak, %10’'u asan islerin bedelini de yapildiklara
tarihteki serbest piyasa fiyatlariyla hesaplatmak ve hukum
altina almaktan ibarettir. Mahkemece eksik inceleme ve
yetersiz bilirkisi kurulu raporuna dayanilarak yazili sekilde
davanin kabulli yerinde degildir.

Taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin 8. 2. 1. maddesinin 1.
bendi uyarinca Yapim Isleri Genel Sartnamesi (Yapi Isleri
Genel Sartnamesi) soOzlesmenin eki olarak kabul edilmistir.
S6zlesmenin eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39.
maddesinde yuklenicinin gecici hakedislere itirazi oldugu



takdirde, karsi goérislerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri, idareye verecegi ve bir oO6rnegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunu “idareye verilen ..tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla”

cimlesini yazarak imzalamasi gereklidir. Eger yuklenicinin,
hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi
yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hakedis raporunda
yapllabilecek duzeltmelere bir itirazi olursa hakedisin
kendisine 6dendigi tarihten baslamak (zere en c¢cok on gin
icinde bu itirazini dilekce ile idareye bildirmek zorunda
oldugu, bu sekilde itiraz edilmedigi takdirde hakedisi oldugu
gibi kabul etmis sayilacagi dizenlemesine yer verilmistir.
Yine kesin hakedis raporu ve hesap kesilmesine iliskin 40.
madde hukmince, yuUuklenicinin itirazi oldugu takdirde
itirazlarini 39. maddedeki usuller cercevesinde dilekce ile
idareye bildirmesi gerekir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
39. ve 40. maddelerindeki bu duzenlemeler 6100 sayili Hukuk
Muhakemesi Kanunu’'nun 193. maddesi (1086 sayili HUMK’nin 287.
maddesi) uyarinca delil sdzlesmesi niteliginde olup mahkemece
re’sen gozetilmelidir.

Dava konusu somut olayda, davaci yuklenici tarafindan gecikme
cezasl kesintilerine iliskin olarak kesintilerin yapildigi
01.10.2014 tarihli 13 nolu hak edise iliskin olarak ”
tarafimizdan kesilen gecikme cezasi ile 1ilgili Kkanuni
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla ” seklinde itiraz ederek hak
edisi imzalamis, 25.11.2014 tarihli 14 nolu son hak edisi ise
" Kkanuni haklarimiz sakli kalmak kaydiyla itiraz kayitli
imzaliyorum ” seklinde itiraz ederek imzalamis, Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 39. ve 40. maddeleri uyarinca, davacinin
anilan hakedislere wusuline wuygun sekilde itiraz:
bulunmadigindan bu hakedisler kesinlesmistir. Bu nedenle
mahkemece, Yapi Isleri Genel Sartnamesi’nin 39. maddesi hikmi
gozetilerek davacinin 15.960,00 TL gecikme cezasi talebinin
reddi gerekirken sartnamenin sozu edilen hukmunda
degerlendirmeyen bilirkisi raporu ile dogrudan bagli kalinarak
yazili sekilde bu alacak kaleminin kabuld dogru olmamistar.



Kararin belirtilen sebeplerle bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davalinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile hukmiun temyiz eden davali yararina
BOZULMASINA, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gln
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 30.10.2017
glininde oybirligiyle karar verildi.



