yenlileme projesi hazirlama ve
uygulama 1s1 i1hales1i
yapilarak 1haleyi kazanan
sirketce hazirlanan yenileme
projesinin koruma kurulunun
karari ile kabul edildiginin
belirtildigi, proje olmadan
yapilan toplantilar ile
projenin uygulanmasi
hususunun da 1ihale edilmesi
karsisinda proje hazirlanmasi
sonrasinda yapilan ada
bazinda toplantilarin anlasma
yolunun denenmesi anlaminda
kabul edilemeyeceqgi, bu
anlamda Kanun’un ongordugu
cercevede anlasma yoluna
gidilmedigi goriilmektedir.

6. Daire 2011/7160 E. , 2014/2910 K.
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» ACELE KAMULASTIRMA,

» YENILEME ALANI,

- BELEDIYE ENCUMEN KARARI,

« INSAN HAKLARININ VE TEMEL OZGURLUKLERININ KORUNMASINA
ILISKIN SOZLESME,

- BAKANLAR KURULU,

= MULKIYET HAKKI

“Ictihat Metni”Adalet Bakanligi Bilgi Islem Dairesi
Baskanliginca hazirlanmistir. Izinsiz olarak kopyalanmasi ve
dagitilmasi hukuki sorumluluk gerektirir.

Ozeti : Yenileme projesinde konut, ticaret, turizm ve ofis
gibi kullanimlar éngérildiginden uyusmazlik konusu tasinmaz
icin projede goésterilen kullanim kararinin tespit edilerek
tasinmazin kamulastirma zorunlulugunun olup olmadiginin
acikliga kavusturulmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davaci)

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf (Davali) : Beyoglu Belediye Baskanligi

Vekili : Av. ..

Istemin Ozeti : Istanbul 3. Idare Mahkemesince verilen

11/05/2011 tarihli, E:2010/2644, K:2011/516 sayili kararin,
usul ve hukuka aykiri oldugu ileri silrilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Samed Demirbas

Diisiincesi : Dava, davaciya ait tasinmazin “yenileme alani”
icerisinde kaldigindan bahisle 5366 sayili Kanun’'un 4/2
maddesi uyarinca kamulastirilmasi yolunda tesis edilen



belediye encumeni Kkararinin iptali istemiyle acilmis,
Mahkemece tasinmazin yenileme alaninda kaldigindan bahisle
davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 13. ve 35. madde hukumleri uyarinca mulkiyet
hakkinin kamu yarari amaciyla Anayasaya uygun olarak yasayla
sinirlandirilmasi mumkidndur. Bu hukumlerden hareketle bir
tasinmaz uUzerindeki mulkiyet hakkinin kamulastirma yolu ile
kaldirilmasi (milkiyetin el degistirmesi) ancak kamu yararinin
karsilanmasi zorunlulugunun o©6zel mulkiyet hakkinin
korunmasindan Ustin tutulmasi sartina baglidir.

Anayasa’nin Milletlerarasi antlasmalari uygun bulma baslikli
90. maddenin 1. fikrasinda: “Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla vyapilacak
antlasmalarin onaylanmasi, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir.” son
fikrasinda ise: “Usuliune godre yuardarlige konulmus
milletlerarasi antlasmalar kanun hiukmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek cumle: 07.05.2004 gunli, 5170 sayil:i
Yasa’'nin 7. maddesi) Usulline goOre yiururluge konulmus temel hak
ve Ozgurluklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hukumler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hukimleri
esas alainir.” kuraliyla usuline gore yururliage konulmus
uluslararasi antlasmalarin ic¢ hukuk sistemine yansitilma
yontemi belirlenerek, bu antlasmalardan temel hak ve
ozgurluklere iliskin olanlarla yasalarin ayni konuda farkli
hiuklimler icermesi durumunda uluslararasi antlasma kurallarinin
esas alinmasi anayasal gerekliliktir.

20.03.1952 ginl kabul edilen Insan Haklarinin ve Temel
Ozglrliklerinin Korunmasi’na Iliskin S6ézlesmeye Ek 1 Nolu
Protokol Turkiye tarafindan 19.03.1954 gunu onaylanmistair.
Anilan Protokol’un Miulkiyetin Korunmasi baslikli 1. maddesinde
ise: “Her gercek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina
saygl gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse,



ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorulen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
mulkinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiukdmler,
devletlerin, mulkiyetin kamu vyararina uygun olarak
kullanilmasini duzenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin o6denmesini saglamak icin
gerekli gordukleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.” kurali yer almistar.

5366 sayili Kanun’'da anlasma yolunun esas olmasi, tasinmaz
maliklerinin projeyi kendilerinin uygulayabilmeleri
imkanlarinin tanindigi, uyusmazlikta ise tasinmazi da kapsayan
alanin 2006 yilinda yenileme alani olarak ilan edilmesi
sonrasinda yenileme alani kapsaminda kalan tasinmazlarin acele
kamulastirma usull uygulanarak kamulastirilabilecegi yolunda
karar alindigi, davali idarece henlz proje hazirlanmadan ada
bazinda genis katilimli toplantilar yapildigi belirtilerek
anlasma yolunun denendiginin ifade edildigi, ayni zamanda
yenileme projesi hazirlama ve uygulama isi ihalesi
yapilarak ihaleyi kazanan sirketce hazirlanan yenileme
projesinin koruma kurulunun 30.11.2007 tarihli, 26 sayili
karari ile kabul edildiginin belirtildigi, proje olmadan 2006
yilinda yapilan toplantilar ile projenin uygulanmasi hususunun
da ihaleedilmesi karsisinda proje hazirlanmasi sonrasinda 2008
yilinda yapilan ada bazinda toplantilarin anlasma yolunun
denenmesi anlaminda kabul edilemeyecegi, bu anlamda Kanun’un
ongordigu cercevede anlasma yoluna gidilmedigi gorulmektedir.

Anilan Kanun’un projenin malikler tarafindan uygulanabilmesi
maddesinin uygulanmasi acisindan ise, davali idarece tasinmaz
maliklerinin projeyi kendilerinin uygulamalari konusunda ne
sekilde hareket edebilecekleri, hangi tarihler arasinda hangi
faaliyetleri ylrutecekleri konusunda objektif nitelikte genel
kriterler belirlenerek yenileme alani kapsaminda kalan
tasinmaz maliklerine projeden yararlanma imkani taninmasi bir
gereklilik iken bu sekilde bir yaklasimin sergilenmedigi
gorulmektedir.



Diger taraftan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda da
ongorulen ve 5366 sayili Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda
6306 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile de ifade edilen
hususa gore de kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin
kamulastirilabilecegi, kamu hizmetine ayrilmamis tasinmazlar
icin ise Kat Mulkiyeti Kanunu, irtifak hakki tesisi,
parselasyon yapilmasi gibi uygulamalar ongorulerek maliklerin
mulkiyet haklarinin korunmasina yodnelik duzenlemelerin
uygulanmasi yoluna gidilebilecegi, uyusmazlikta ise davali
idarece bu ayrimlarin g6z ardi edilerek, tasinmazin proje
kapsaminda hangi kullanimda kaldigi, kamu hizmetine tahsis
edilip edilmedigi, kamulastirma gerekip gerekmedigi
degerlendirilmeden proje kalan tasinmazlarin kamulastirilmasi
yolunda islem tesis edildigi, Tarlabasi Yenileme Alani
kapsaminda hazirlanan yenileme projesinde oOngorulen
kullanimlar dikkate alindiginda ticaret, turizm gibi kamu
hizmeti niteliginde olmayan kullanimlara ayrilmis
tasinmazlarin da kamulastirilmasi karari alinarak tasinmaz
maliklerinin mulkiyet haklarinin farkli kisilere devri yolunda
uygulamalara neden olundugu anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptali
gerektiginden, mahkeme Kkararinin bozulmasi gerektigi
dusuntulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOruasulda:

Dava, Istanbul Ili, Beyodlu Ilcesi, Sehit Muhtar Mahallesi, ..
ada, .. parsel sayili tasinmazin .. nolu bagimsiz boéldmindn,
tasinmazin “yenileme alani” icerisinde kaldigindan bahisle
5366 sayili Kanun’un 4/2 maddesi uyarinca kamulastirilmasi
yolunda tesis edilen 24.11.2009 tarihli, 1328 sayili belediye



enclimeni kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu
tasinmazi da kapsayan alanin 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kalturel Tasinmaz Varliklarinin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun uyarinca yenileme
alani olarak ilan edildigi, yenileme alani ilan edilmesine
iliskin Bakanlar Kurulu kararina karsi acilan davanin Danistay
Altinci Dairesinin 26.03.2008 tarihli, E:2006/5246,
K:2008/1995 sayili karari ile reddedildigi, yenileme alanina
yonelik olarak hazirlanan yenileme projesinin 30.11.2007
tarihli, 26 sayili koruma kurulu karariyla kabul edildigi,
anilan projenin iptali istemiyle ac¢ilan davanin Istanbul 3.
Idare Mahkemesinin 16.06.2010 tarihli, E:2008/1606, K:2010/981
sayili karariyla reddedildigi anlasildigindan, yenileme alani
icerisinde kalan tasinmazin yenileme projesine uygun olarak
kamulastirilmasi yolundaki dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasa’nin 13 ve 35. maddesinde hukumleri uyarinca temel hak
ve hurriyetlerden olan mulkiyet hakki, kamu yarari amaciyla
Anayasada belirtilen sebeplere bagli olarak yasayla
sinirlandirilabilir. Bu hukumlerden hareketle bir tasinmaz
uzerindeki mulkiyet hakkinin kamulastirma yolu 1ile
kaldirilmasi (milkiyetin el degistirmesi) ancak kamu yararinin
karsilanmasi zorunlulugunun 0©6zel mulkiyet hakkinin
korunmasindan UGstin tutulmasi sartina baglidir.

Anayasa’nin Milletlerarasi antlasmalari uygun bulma baslikli
90. maddenin 1. fikrasinda: “Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla vyapilacak
antlasmalarin onaylanmasi, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir.” son
fikrasinda ise: “Usuliune godre yuardarlige konulmus
milletlerarasi antlasmalar kanun hiukmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek cumle: 07.05.2004 gunld, 5170 sayili Yasanin



7. maddesi) Usuline gOre yiururlige konulmus temel hak ve
ozgurluklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hukimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hukumleri esas
alinir.” Kkuraliyla wusulline g0re ylrarlige konulmus
uluslararasi antlasmalarin ic¢ hukuk sistemine yansitilma
yontemi belirlenerek, bu antlasmalardan temel hak ve
ozgurluklere iliskin olanlarla yasalarin ayni konuda farkli
hukumler icermesi durumunda uluslararasi antlasma kurallarinin
esas alinmasi anayasal gerekliliktir.

20.03.1952 gini kabul edilen Insan Haklarinin ve Temel
Ozglirliklerinin Korunmasi’na Iliskin Sodzlesmeye Ek 1 Nolu
Protokol Turkiye tarafindan 19.03.1954 gunu onaylanmistair.
Anilan Protokol’un Miulkiyetin Korunmasi baslikli 1. maddesinde
ise: “Her gercek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina
saygl gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorulen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
mulkinden vyoksun birakilabilir. Yukaridaki hukdamler,
devletlerin, mulkiyetin kamu vyararina uygun olarak
kullanilmasini duzenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin o6denmesini saglamak icin
gerekli gordukleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.” kurali yer almistar.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinde “Idareler,
kanunlarla yapmak yikdmldliginde bulunduklari kamu
hizmetlerinin veya tesebblslerinin yudrutulmesi icin gerekli
olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini;
bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen
hallerde esit taksitlerle odemek suretiyle kamulastirma
yapabilirler” ve 6. maddesinin son firkasinda “Onayli imar
planina veya 1ilgili bakanliklarca onayli o0zel plan ve
projesine gore yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarari
karari alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur.” hukumlerine
yer verilmistir,



5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun’un genel gerekcesinde hizli gelisen kentlesme sureci
nedeniyle kentlerimizin merkez bolgelerindeki eski kent
dokularinin ve korunmasi gerekli kulturel mirasin olumsuz
etkilendigi, kiltidrel mirasin yogun olarak bulundugu
alanlarin, gerek eskimeleri ve bakimsiz kalmalari, gerekse
yogun olarak denetimsiz bir sekilde iskan edilmeleri ve
kullanilmalari nedeniyle toplumun can ve mal guvenligini
tehdit eder duruma geldigi, bu nedenle kentin eskiyen
dokularini ve yerlesim alanlarini, kiltirel miras degerini
korumak, koruma/kullanma dengesini saglayarak sosyal donati
alanlarini biayutmek ve sagliklastirmak, otopark sorununu
¢Ozume kavusturmak, gunuimiz konforu ve kullanim sartlarini
iceren konut, ticaret, kultur, turizm ve sosyal donati
alanlari olusturmak, tarihi ve kultirel dokuyu gelecege
tasimak amaciyla restore ederek kullanmak, boylelikle
kentlerin merkez alanlarinin saglikli bir sekilde iskan
edilerek sehrin guvenligini tehdit eden denetimsiz bdlgeler
olmaktan c¢ikarip yenilestirmek ve gunumiz gereklerine uygun
olarak kullanilabilir hale getirmek amaciyla s06z konusu
kanunun hazirlandigi ifade edilmistir.

Kanun’un “Ama¢ ve Kapsam” baslikli 1. maddesinin birinci
fikrasinda: “Bu Kanun’un amaci, buyuksehir belediyeleri,
buyluksehir belediyeleri sinirlari icindeki ilce ve ilk kademe
belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve nufusu 50.000'in
uzerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani
disinda il 06zel idarelerince, yipranan ve 06zelligini
kaybetmeye yluz tutmus; kultur ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bodlgeler
ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bdélgelerde
konut, ticaret, kultdr, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi,
tarihi ve kulturel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi
ve yasatilarak kullanilmasidir.” hukmine yer verilmistir.



“Alanlarin Belirlenmesi” baslikli 2. maddesinde: “Yenileme
alanlari, il o0zel idarelerinde il genel meclisi, belediyelerde
belediye meclisi Uye tam sayisinin salt cogunlugunun karari
ile belirlenir. Il 6zel idaresinde il genel meclisince,
buyuksehirler disindaki belediyelerde belediye meclisince
alinan kararlar Bakanlar Kuruluna sunulur. Buyuksehirlerde ise
ilce ve ilk kademe belediye meclislerince alinan bu kararlar,
buyuksehir belediye meclisince onaylanmasi halinde Bakanlar
Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin wuygulanip
uygulanmamasina U¢ ay icinde karar verir. Bakanlar Kurulunca
kabul edilen alanlardaki uygulama bir program dahilinde etap
etap projelendirilebilir.

Etap proje ve programlari, meclis Uye tam sayisinin salt
cogunlugunun karari ve belediyelerde belediye baskaninin, il
0zel idarelerinde valinin onay1i ile wuygulamaya konulur.
Belirlenen alan sinirlari icindeki tim tasinmazlar, belediyece
ve 1l 0zel idaresince hazirlanacak yenileme projelerinin
kiltur ve tabiat varliklarini koruma kurulunca karara
baglanmasini miteakip bu Kanuna goére yapilacak yenileme
projesi hiukimlerine tabi olurlar. Blylksehir belediye
sinirlari icinde buyuksehir belediyelerinin yapacaklarinin
disinda kalan yenileme projeleri, ilge ve 1ilk kademe
belediyelerince hazirlanmasi ve meclislerinde kabulunden sonra
bliyliksehir belediye baskaninca onaylanarak yurirlige girer.
Buna gore kamulastirma ve uygulama yapilir.” hukumleri yer
almaktadir.

Yukarida yer alan kanun hiakmu ve gerekcesi
degerlendirildiginde, 5366 sayili Kanun 1ile 6zelligini
kaybetmeye yluz tutmus sit alanlari ve sit alanlarinin koruma
bolgelerinin bdlge gelisimine uygun olarak yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amaclanmistir. Bu amac
dogrultusunda Kanun’'un 2. maddesinde 0&ngdrulen kriterler
cercevesinde yenileme alani ilan edilebilmektedir.

Kanun’un “Uygulama” baslikli 3. maddesinde yenileme
alanlarinda Kanun’un amaci dogrultusunda sdz konusu bélgelerin



yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi ilkeleri
cercevesinde ne sekilde wuygulama vyapilacagi hususu
dizenlenmis, buna gOre yenileme alanlarinda koruma kurulunun
onayl ile kabul edilecek yenileme projeleri hazirlanmasi
ongorulmustur. Kanun’un 3/1. maddesinde yenileme projelerinin
gercek ve o0zel hukuk tuzel kisilerine vyaptirilarak
uygulanabilecegi, 3. fikrasinda ise yenileme alani icinde yapi
parsellerindeki uygulamalarda kendi parseli ve yapisi aynen
korunarak yenilenecek yapilar, projenin bitinlugini bozmamak
sartiyla belediyece kabul edilen projeye bagli kalmak ve il
0zel idaresi ve belediyenin belirleyecegi amac¢ta kullanilmak
kaydiyla parsel sahibince yapilabilecegi ifade edilmistir.

Uygulama kapsaminda kalan tasinmazlarin projeye uygun olarak
degerlendirilmesi konusunda Kanun’un 4. maddesinde
tasinmazlarin kisitlanmasi ve kamulastirma hususu
dizenlenmektedir. Kanun maddesinde: “Yenileme alanlarinda
bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda
anlasma yolu esastir. Anlasma saglanamayan hallerde gercek ve
0zel hukuk tuzel kisilerinin miulkiyetinde bulunan tasinmazlar
ilgili il o6zel idaresi ve belediye tarafindan
kamulastirilabilir. Bu Kanun uyarinca vyapilacak
kamulastirmalar 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 3’Uncu
maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin
gerceklestirilmesi amacli kamulastirma sayilir.” hukumleri yer
almaktadir.

Buna gore, kanun koyucu yenileme alanlari kapsaminda kalan
tasinmazlarin proje kapsaminda uygulama gormesi konusunda
tasinmaz maliklerinin haklarini mumkin mertebe korumaya almis,
“anlasma yolunun esas olmasi” kriterini kamulastirmadan daha
oncelikli olarak ifade etmis, bu kriterin kamulastirma karari
alinmadan objektif kriterler cercevesinde yerine getirilmesi
gerekliligini 6ngormistur.

Yine Kanun'un 4. maddesinin 2. fikrasinda 6306 sayili Kanun'un
15. maddesi ile yapilan degisiklik ile “Kamu hizmeti icin
ayrilan alanlar haric¢ olmak uzere, yenileme alani sinirlari



icinde toplu yapi olarak sinirlari imar ve parselasyon
planlarinda belirlenmek kaydiyla, yapili veya yapisiz imar
parsellerine belediye veya il 06zel idaresi ve diger ilgili
kurullar tarafindan tasdik edilen mimari projelere uygun
olarak 23/06/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Mulkiyeti
Kanunu’'nun toplu yapiya iliskin hikumlerine gdre toplu yap1
olarak tek bir kat milkiyeti tesis edilebilir. Belediyeler ve
il 6zel idareleri; bu alanlar icindeki parsel maliklerinin
sosyal altyapi ve tesisleri, ortak kullanim yerleri, sosyal
tesis ve hizmetlere iliskin alanlari kullanma ve yararlanma
sartlari ile masraflarina katilma usullerine iliskin isletme
projeleri hazirlayarak tapu sicilinin beyanlar hanesinde
belirtmelerini isteyebilecegi gibi, hazairlanmis olan
restorasyon ve restitisyon projelerine uygun olarak irtifak
hakki tesisi veya parselasyon planlari yapilmak suretiyle 634
sayili Kanun’un 12’'nci maddesinde belirtilen belgelerin toplu
yapl iliskisini gosterir sekilde hazirlanip 11/02/1959 tarihli
ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hukumleri wuyarinca ilan
edilmesinden ve kesinlesmesinden sonra kat milkiyeti ve kat
irtifakini re’sen tapu siciline tescil ettirmeye yetkilidir.”
hukumleri getirilmistir.

S0z konusu maddede de tasinmaz maliklerinin mulkiyet
haklarinin miamkin mertebe korunmasi esas alinmis, irtifak
hakki tesisi, parselasyon gibi uygulamalar yapilabilecegi, Kat
Milkiyeti Kanunu’'nun wuygulanabilecegi ifade edilerek,
maliklerin yenileme alaninin yasatilarak kullanilmasi ilkesi
cercevesinde yenileme projesi uygulamalarindan yararlanmasi ve
dislanmamasi konusunda gerekli yasal dizenlemeler yapilmistair.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu tasinmazi da
kapsayan bolgenin 20.02.2006 tarihli, 10172 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla “Tarlabasi 1. Etap Yenileme Alani” olarak
ilan edildigi, 07.06.2006 tarihli, 10573 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yenileme alani kapsaminda kalan
tasinmazlarin acele kamulastirilmasina karar verildigi, bu
alanla ilgili olarak 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel



Tasinmaz Varliklarinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun uyarinca davali
idarece ihale yoluyla proje hazirlandigi, hazirlanan projenin
Kiltir Bakanligi Istanbul Yenileme alanlari Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 30.11.2007 tarihli, 26
sayili karariyla onaylandigi, dava konusu tasinmazi kapsayan
alanin yenileme alani olarak ilan edilmesine iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada, Dairemizin
06.05.2011 tarihli, E:2010/7477 sayili karariyla yurdtmenin
durdurulmasi isteminin reddedildigi, anilan karara yapilan
itirazin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 16.01.2013
tarihli, E:2011/810 sayili karariyla reddedildigi, yenileme
alani kapsaminda kalan tasinmazlarin acele kamulastirilmasi
yolundaki 20.02.2006 tarihli, 10173 sayili Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilan davada Dairemizin 26.03.2008
tarihli, E:2006/5246, K:2008/1995 sayili karariyla davanin
reddedildigi, bakilmakta olan davada mahkemece verilen kararda
Dairemizin E:2006/5246 sayili dosyasinda acele kamulastirmaya
iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan
davanin konusunun “yenileme alani ilanina iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan dava” olarak ifade
edildigi, acele kamulastirmaya yodnelik Dairemiz kararinin
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 11.10.2012 tarihli,
E:2008/1791, K:2012/1531 sayili karariyla bozuldugu, yenileme
alani kapsaminda uygulanmak UuUzere hazirlanan yenileme
projelerinin kabuline iliskin 30.11.2007 tarihli, 26 sayili
koruma kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davanin
Istanbul 3. 1Idare Mahkemesinin 16.06.2010 tarihli,
E:2008/1606, K:2010/981 sayili karariyla reddedildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, davali idarece yenileme alani ilanindan sonra
2006 yili1 icerisinde tasinmaz malikleri ile ada bazinda cok
katilimli toplantilar duzenlendigi, projelerin Kkoruma
kurulunca kabulu sonrasinda 2008 yili icerisinde yine ada
bazinda tasinmaz maliklerinin davet edildikleri cok katilimli
toplantilar dizenlendigi, davali idarece uyusmazliga konu



yenileme alani kapsaminda projenin hazirlanmasi ve uygulanmasi
isi adi altinda ihale dizenlendigi, yenileme projesinin
anilan ihale kapsamindaihaleyi kazanan 0zel hukuk tlzel kisisi
tarafindan hazirlandigi, s6z konusu tizel kisilikc¢e hazirlanan
projenin koruma kurulunun 30.11.2007 tarihli, 26 sayili karari
ile kabul edildiginin savunma dilekcesinde ifade edildigi,
dava dilekgesine eklenen wuzlasma tutanagi Ornegi
incelendiginde uzlasma tutanaginin tasinmazlarin uygulama
isini yapacak 0zel hukuk tuzel kisisine devri konusunda
anlasma saglanmasina yonelik oldugu, anlasma saglanamayan
tasinmazlara yonelik olarak ise kamulastirma islemlerinin
tesis edildigi, diger taraftan Idare Mahkemesince uyusmazliga
konu tasinmazin yenileme projesi kapsaminda hangi kullanimda
kaldigi, s6z konusu kullanimin kamulastirma gerektirip
gerektirmedigi hususlarinin da degerlendirilmedigi
gorulmektedir.

5366 sayili Kanunda anlasma yolunun esas olmasi, tasinmaz
maliklerinin projeyi kendilerinin uygulayabilmeleri
imkanlarinin tanindigi, uyusmazlikta ise tasinmazi da kapsayan
alanin 2006 yilinda yenileme alani olarak ilan edilmesi
sonrasinda yenileme alani kapsaminda kalan tasinmazlarin acele
kamulastirma usull uygulanarak kamulastirilabilecegi yolunda
karar alindigi, davali idarece henlz proje hazirlanmadan ada
bazinda genis katilimli toplantilar yapildigi belirtilerek
anlasma yolunun denendiginin ifade edildigi, ayni zamanda
yenileme projesi hazirlama ve uygulama isi ihalesi
yapilarak ihaleyi kazanan sirketce hazirlanan yenileme
projesinin koruma kurulunun 30.11.2007 tarihli, 26 sayili
karari ile kabul edildiginin belirtildigi, proje olmadan 2006
yilinda yapilan toplantilar ile projenin uygulanmasi hususunun
da ihaleedilmesi karsisinda proje hazirlanmasi sonrasinda 2008
yilinda yapilan ada bazinda toplantilarin anlasma yolunun
denenmesi anlaminda kabul edilemeyecegi, bu anlamda Kanun’un
ongordigu cercevede anlasma yoluna gidilmedigi gorulmektedir.

Anilan Kanun’un tescilli eserlere yonelik olarak projenin



malikler tarafindan uygulanabilmesi maddesinin uygulanmasi
acisindan ise, davali idarece tasinmaz maliklerinin projeyi
kendilerinin wuygulamalari konusunda ne sekilde hareket
edebilecekleri, hangi tarihler arasinda hangi faaliyetleri
yuritecekleri konusunda objektif nitelikte genel kriterler
belirlenerek yenileme alani kapsaminda kalan tasinmaz
maliklerine projeden vyararlanma imkani taninmasi bir
gereklilik iken bu sekilde bir yaklasimin sergilenmedigi
gorulmektedir.

Diger taraftan, Tarlabasi 1. Etap Yenileme Alani projesi
kapsaminda 220 tanesi tescilli olmak Uzere 278 yapinin
bulundugu, yenileme projesi kapsaminda ongodrilen kullanimlarin
%52 si konut, % 12 si ticaret, % 17 si turizm, % 14 U ofis
kullanimlari niteliginde oldugu, yenileme alaninin 9 adadan
olusan toplam 20.000 m2 1ik bir alandan olustugu
gorulmektedir.

5366 sayili Kanun kamulastirma hususunu, projenin uygulanmasi
konusunda anlasma ve projenin malikleri tarafindan uygulanmasi
hususlarindan sonra duzenlemis, bununla birlikte kamulastirma
konusunu 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'na atif yapmis ve
yenileme alani kapsaminda kalan tasinmazlarin kamulastirilmasi
konusuna ayrica kriterler eklemistir.

Yukarida anilan Kamulastirma Kanunu’'nda da ongorulen ve 5366
sayili Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda 6306 sayili
Kanun’la yapilan degisiklik ile de ifade edilen hususa gore
de, kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin
kamulastirilabilecegi, kamu hizmetine ayrilmamis tasinmazlar
icin ise Kat Mulkiyeti Kanunu, irtifak hakki tesisi,
parselasyon yapilmasi gibi uygulamalar ongorulerek maliklerin
milkiyet haklarinin korunmasina yodnelik duzenlemelerin
uygulanmasi yoluna gidilebilecegi, uyusmazlikta ise davali
idarece bu ayrimlarin goz ardi edilerek, tasinmazin proje
kapsaminda hangi kullanimda kaldigi, kamu hizmetine tahsis
edilip edilmedigi, kamulastirma gerekip gerekmedigi
degerlendirilmeden proje kalan tasinmazlarin kamulastirilmasi



yolunda islem tesis edildigi, Tarlabasi Yenileme Alani
kapsaminda hazirlanan yenileme projesinde oOngorulen
kullanimlar dikkate alindiginda ticaret, turizm gibi kamu
hizmeti niteliginde olmayan kullanimlara ayrilmis
tasinmazlarin da kamulastirilmasi karari alinarak tasinmaz
maliklerinin mulkiyet haklarinin farkli kisilere devri yolunda
uygulamalara neden olundugu anlasilmaktadir.

Kamulastirma veya tasinmaza el koyma, milkiyet hakkina Devlet
ya da kamu idarelerinin yaptigi bir midahaledir. Bu yodntem ile
mulkiyet hakki ortadan kaldirilmaktadir. Mualkiyet hakkindan
yoksun birakan bir mudahalenin kabul edilebilmesi icin hukuki
olmasi, diger bir anlatimla midahalenin hukuki bir temele
dayanmasi ve mudahalenin mesru bir amaca hizmet etmesi
esastar.

5366 sayili Kanun uyarinca kamulastirma uygulamalarinin
gerceklestirilmesi amaciyla yenileme alani ilan edilen bir
bolgeye yonelik olarak yenileme alani ilani sonrasinda
yenileme projesi hazirlanmasi ve anilan proje dogrultusunda
imar plani degisikliklerinin yapilmasi, s6z konusu projeler ve
mevcut imar planlarinda ongdrulen kullanim kararlari dikkate
alinarak o6ngorilen kullanim kararlari dogrultusunda uygulama
islemlerinin tesis edilmesi gerektigi aciktar.

Kamulastirma islemlerinin ise, imar planina ya da kamu yarari
kararina dayali olarak idarelerin gormekle yukumlu
bulunduklari gorevleri yerine getirmek amaciyla ancak kamu
yararl amaciyla tesis edilebilecegi, Insan Haklarinin ve Temel
Ozglrliklerin Korunmasina Iliskin Sodzlesme ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin cesitli kararlarinda belirtildigi Uzere
herhangi bir kimsenin ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongorulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
gére mal ve mulkinden yoksun birakilabilecegi, bir alanin
yenileme alani ilan edilmesinin ve tasinmazin yenileme alani
icerisinde kalmasinin tek basina kamulastirma islemi tesis
edilmesine gerekce olamayacagi sonucuna ulasilmaktadir.



5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel Tasinmaz Varliklarin
yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun
hikimlerinde, yipranan ve 0zelligini kaybetmeye yliz tutmus
tarihi ve kdltudrel tasinmazlarin yenilerek korunmasi ve
yasatilmasi amaci yaninda, bu bolgelerde konut, ticaret,
kiltlir, turizm ve sosyal donati alanlarinin olusturulmaszi,
kamu hizmeti ig¢in ayrilan alanlarin kamulastirilmasi; bunun
disinda kalan kullanim alanlarinin kamulastirilmasi yerine 634
sayili Yasa geregi kat miulkiyeti tesisi ya da 4721 sayili Tirk
Medeni Kanun’unun ilgili maddelerinde duzenlenen intifa ve ust
hakki kurulmasi yoluyla sinirli bir ayni hak kurulmasi yolunun
uygulanmasi ongorulmustur.

Bu kapsamda, kamulastirma islemine dayanak olarak alinan
yenileme projesinde konut, ticaret, turizm ve ofis gibi
kullanimlar o6ngoruldugunden, uyusmazliga konu tasinmaz icin
projede gosterilen kullanim Kkararinin tespit edilerek
tasinmazin kamulastirilmasi zorunlulugunun olup olmadiginin
acikliga kavusturulmasi, bu cercevede kamulastirilmasi islemi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bu konuda mahkemece
herhangi bir irdeleme yapilmamistir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, yukarida belirtilen ilkeler
cercevesinde kamulastirma isleminin hukuki denetiminin
yapilmasi gerekirken, tasinmazlarin vyenileme alaninda
kaldigindan bahisle dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
yolundaki mahkeme kararinda isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 3. Idare Mahkemesince verilen
11/05/2011 tarihli, E:2010/2644, K:2011/516 sayili Kkararin
bozulmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen giunden itibaren 15 gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
10.04.2014 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI 0Y



Dava, davaciya ait tasinmazin “Tarlabasi 1. Etap Yenileme
Alani1” icerisinde kaldigindan bahisle 5366 sayili Kanun'un 4/2
maddesi uyarinca kamulastirilmasi yolunda tesis edilen
belediye encumeni kararinin iptali istemiyle acilmistar.

Anayasa’nin 13. ve 35. madde hukumleri uyarinca mulkiyet
hakkinin ancak kamu yarari amaciyla Anayasaya uygun olarak
yasayla sinirlandirilmasi mumkundur. Bu hukumlerden hareketle
bir tasinmaz Uzerindeki milkiyet hakkinin kamulastirma yolu
ile kaldirilmasi (milkiyetin el degistirmesi) ancak kamu
yararinin karsilanmasi zorunlulugunun, 6zel milkiyet hakkinin
korunmasindan dstin tutulmasi sartina baglidar.

5366 sayili Kanun'un 1. maddesinde kanunun amaci, buyuksehir
belediyeleri, buyuksehir belediyeleri sinirlari icindeki ilcge
ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve nufusu
50.000’'in Uzerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki
alani disinda il 0zel idarelerince, yipranan ve 0zelligini
kaybetmeye yuz tutmus; kultur ve tabiat varlaiklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler
ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bodlgenin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde
konut, ticaret, kultur, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi,
tarihi ve kultudrel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi
ve yasatilarak kullanilmasi olarak ifade edilmistir.

au

Ayni Kanun’un 2. maddesinde belirlenen alan sinirlari
icindeki tum tasinmazlar, belediyece ve il 0zel idaresince
hazirlanacak yenileme projelerinin kultur ve tabiat
varliklarini koruma kurulunca karara baglanmasini miteakip bu
Kanuna gbére yapilacak yenileme projesi hikimlerine tabi
olurlar. Buyluksehir belediye sinirlari icinde buyuksehir
belediyelerinin vyapacaklarinin disinda kalan yenileme
projeleri, ilce ve ilk kademe belediyelerince hazirlanmasi ve
meclislerinde kabulunden sonra buyluksehir belediye baskaninca
onaylanarak yurdarlige girer. Buna gore kamulastirma ve
uygulama yapilir.” hukdmlerine yer verilmemistir.



Kanun’un “Tasinmazlarin Kisitlanmasi ve kamulastirma” baslikli
4. maddesinde ise “Yenileme alanlarinda bulunan yapilarain
bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma yolu
esastir. Anlasma saglanamayan hallerde gercek ve 6zel hukuk
tlizel kisilerinin miulkiyetinde bulunan tasinmazlar ilgili il
0zel idaresi ve belediye tarafindan kamulastirilabilir. Bu
Kanun uyarinca yapilacak kamulastirmalar 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’'nun 3’'UnclU maddesinin ikinci fikrasindaki
iskan projelerinin gerceklestirilmesi amacli kamulastirma
sayilir. Tapuda mulkiyet hanesi acik olan tasinmazlar ile
varisi belli olmayan, kayyim tayin edilmis, ihtilafli, davali
ve lUzerinde her tirli milkiyet ve miulkiyetin gayri ayni hak
tesis edilmis olan tasinmazlar icin de ayni madde hukumlerine
gore kamulastirma islemleri ydarutdldr. Kamulastirma
islemlerinin yuritulmesinde il 0zel idareleri ve belediyeler
veraset ilami cikarttirmaya, kayyim tayin ettirmeye veya
tapuda kayitli son malike gore islem yapmaya yetkilidir.”
hiukumleri yer almaktadair.

Olayda, uyusmazliga konu tasinmazi da kapsayan bolgenin
20.02.2006 tarihli, 10172 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
“Tarlabasi 1. Etap Yenileme Alani” olarak ilan edildigi, bu
alanla ilgili olarak 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel
Tasinmaz Varliklarinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun uyarinca hazirlanan projenin
Kiltir Bakanligi Istanbul Yenileme alanlari Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bdlge Kurulunun 30.11.2007 tarihli, 26
sayili karariyla onaylandigi, dava konusu tasinmazi kapsayan
alanin yenileme alani olarak ilan edilmesine iliskin Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada, Dairemizin
06.05.2011 tarihli, E:2010/7477 sayili karariyla yurutmenin
durdurulmasi isteminin reddedildigi, anilan karara yapilan
itirazin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 16.01.2013
tarihli, E:2011/810 sayili karariyla reddedildigi, yenileme
alani kapsaminda uygulanmak uUzere hazirlanan yenileme
projelerinin kabuline iliskin 30.11.2007 tarihli, 26 sayili
koruma kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davanin



Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 16.06.2010 tarihli,
E:2008/1606, K:2010/981 sayili karariyla reddedildigi
anlasilmaktadir.

5366 sayili Kanunda, yenileme projelerinin belediyeler eliyle
yuritilebileceginin 06ngérildiugi, yenileme alanlari kapsaminda
kalan tasinmazlarin proje kapsaminda kamulastirilmasina imkan
tanindigi, kanun genel amaci ac¢isindan yipranan ve 06zelligini
kaybetmeye yluz tutmus; kultir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bodlgeler
ile bu bdolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde
konut, ticaret, kultur, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi,
tarihi ve kulturel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi
ve yasatilarak kullanilmasi amaciyla kamulastirma
uygulamalarinin gerceklestirilebileceginin ifade edildigi
gorulmektedir.

Uyusmazliga konu tasinmazi da kapsayan alanin yenileme alani
olarak ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu karari ve
anilan karar kapsaminda hazirlanan yenileme projesinin uygun
bulunmasina yonelik koruma kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan davalarda alinan yargi kararlariyla s6z konusu yenileme
alani alani belirlemesinin ve bu kapsamda bdélgede uygulanan
yenileme projesinin kamu yarari tasidigi ifade edilmistir.

Anayasanin 13. ve 35. maddesi ile Insan Haklarinin ve Temel
Ozglrliklerinin Korunmasi’na Iliskin S6ézlesmeye Ek 1 Nolu
Protokol’un “Mulkiyetin Korunmasi” baslikli 1. maddesinde
milkiyet hakkinin kamu yararili cercevesinde
sinirlandirilabilecegi ongoérulmektedir.

Uyusmazliga konu Tarlabasi 1. Etap Yenileme Alani kapsaminda
kalan tasinmazlarin mulkiyetlerinin parcgali mulkiyet
niteliginde oldugu, toplamda 430 malik bulundugu, davali
idarece yapilan toplantilarla maliklerle anlasma yolunun
denendigi, anlasma yapan maliklerle uzlasma tutanaklarinin



dizenlendigi, anlasma yapmayan kisilerin tasinmazlarinin
kamulastirilmasina karar verildigi, proje kapsaminda yer alan
0zel miulkiyete tabi yapilarin yeniden insa edilerek ya da
restore edilerek korunmasi ve yasatilmasi amaci dogrultusunda
projenin bdatdncil niteligi geregi malikler eliyle
yurdatilmesinin fiilen mdmkdn olmamasi nedeniyle, kamulastirma
yapilmamasi halinde projenin hayata gecme imkani bulamayacagi,
proje ile oOngodrulen ve yargl kararlariyla da uygun bulunan
kamusal yararin saglanamayacagili aciktar.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
gorulduginden, mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyuyla
aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.



