ihale sartnamesi geregi 1ihale
katilimcilari sahayi madeni
ve teklifine etki edebilecek
tum diger hususlari yerinde
inceleme hakkina sahip
oldugunu dolayisiyla 1ihale
katilimcilarin tekliflerini
vermeden once sahaya 1liskin
her turlii 1incelemelerini
yapmak yukumlulugu ve
gorevleri oldugu hk dava
karari (YER GORME BELGESI)

T.C. ANKARA 10. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TURK MILLETI ADINA

T.C.

ANKARA

10. ASLIYE TICARET MAHKEMESI GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2020/414 Esas
KARAR NO : 2021/198

DAVA : Alacak ( Rdédovans sdzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 10/09/2020
KARAR TARIHI : 30/03/2021
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Mahkememize acilan Alacak ( Roddovans Sozlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan ac¢ik yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU :

Davaci vekili dava dilekcesinde o0zetle; davali .. tarafindan
... Ne ait Aydin ili Soke ilgesi dahilindeki .. sayili Uranyum
Sahas1i Icinde Yer Alan Demir Lokal Alaninin Satilik Urininin
%si Urin Olarak veya Deger Karsiligi Isletmesiyle Ilgili
Ait 1Ihale gerceklestirildigini, s6z konusu ihaleye
muvekkilinin de katildigini, mivekkilinin verdigi teklif kabul
gordagunu, 24.07.2012 tarihinde sdzlesme imzalandigini, Aydin
ili dahilindeki ... sicil sayilai IV. Grup maden sahasi
icerisindeki demir lokal alani rddovans karsiligi isletilmek
Uzere 24.07.2012 tarihli sozlesme ile mivekkiline verildigini,
ancak davalinin acikc¢a kabulinde oldugu gibi rezerv
hesaplamalarinin hatali oldugunu, cevherlesmenin rezerv
olusturacak miktarda ve demir-celik satisina uygun nitelikte
olmadigi bu nedenle s6ézlesmenin sonlandirilmasi gerektigini
bildirerek .. Maden Yonetim Kurulu’'nun 23.01.2018 tarih ve
713/15 sayili karariyla sonlandirildigini, mivekkilinin bayuk
miktarda menfi ve mispet zararlari oldugunu, mivekkilinin
kusurunun bulunmadigini belirterek mivekkili sirketin ugradigi
zararin tespitine, simdilik 250.000,00 TL menfi zarardan
kaynakli tazminat ile 10.000 USD karsiligi 74.500,00 TL
tutarinda muspet zararin davalidan ticari faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; acik ihale usuli ile
yapilan ihalede de hig¢ bir sekilde rezerv taahhidiinde
bulunmadiklarini, ihale dokiimaninin hicbir yerinde rezerv
taahhiadu olmadigini, ihale sartnamesi
geregi ihale katilimcilari sahayi, madeni ve teklifine etki
edebilecek tum diger hususlari yerinde inceleme hakkina sahip
oldugunu, dolayisiyla ihale katilimcilarin tekliflerini
vermeden once sahaya iliskin her turlu incelemelerini yapmak
yukamlialagld ve gorevleri oldugunu, katilimcilar yaptiklari
incelemeye gore tekliflerini olusturduklarini, buna gore
buradaki tim sorumlulugun ihale katilimcisi ve ihaleyi kazanip
sozlesmeyli imzalayan firmaya ait oldugunu,



davacinin ihale Oncesi sahayi gorip inceledigini belirterek
tamamen haksiz ve yasal dayanaktan yoksun olan davanin reddini
istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Dava, taraflar arasinda ihale sonrasi silirecte imzalanan
rodovans soOzlesmesinden kaynakli wugranilan zararlarin
tazminini davasidir.

Taraflar arasindaki soO0zlesmenin incelenmesinde; .. Maden
isletmesi Genel Midurligine ait Aydin ili Soéke ilcgesi
dahilindeki IR 3436 sayili Uranyum sahasi icinde yer alan
demir lokal alaninin satilik uUrunun % si Urun olarak veya
deger Kkarsiligi isletilmesine ait soézlesme oldugu
anlasilmistar.

Taraflar arasindaki s6zlesme rodovans sodzlesmesidir. Davaci
rodovans so6zlesmesinden kaynakli olarak ugradigi mispet ve
menfi zararlarin tazminini istemektedir.

Rodovans sOzlesmesi; ruhsati alinan maden sahasinin bir kismi
veya tamami uUzerindeki isletme hakkinin, hak sahibi tarafindan
gercek veya tlzel uUcuncu kisilere gecici bir sire icin
tahsisini konu alan iki taraflai drun kira sozlesmesi
niteligine sahiptir.

Yargitayin istikrar kazanan uygulamasinda (YHGK nun 11.10.2006
Tarih E.2006/11-617, K.2006/642, Yargitay 3.Hukuk Dairesinin
05.07.2017 Tarih E. 2017/6471,K.2017/11091 sayili kararlarinda
da belirtildigi gibi ); RoOdovans so6zlesmesinin taraflari
arasinda c¢ikan uyusmazliklarda sozlesme hukumleriyle 3213
sayili Maden Kanunun ilgili hukumleri ve 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu’'nun 357 ve devami maddelerinde duzenlenen urun
kirasina iliskin hukdmlerin binyesine uygun distugi oOlclde
uygulanacagi kabul edilmektedir.

6100 Sayili HMK’'nun 4/1-a maddesine goOore “Kiralanan
tasinmazlarin, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin
hikimler ayrik olmak Uzere, kira iliskisinden dogan alacak
davalari da dahil olmak lizere tim uyusmazliklari konu alan
davalar ile bu davalara karsi acilan davalarda” sulh hukuk
Mahkemesi gorevlidir.



Gorev hususu 6100 sayili H.M.K. nun 114/1-c Maddesinde dava
sarti olarak sayildiktan sonra, Usul Kanunun 115/1 Maddesi
geregince, davanin her asamasinda dava sartlarinin mevcut olup
olmadigi, davanin taraflarinca ileri slrulebilecegi gibi,
Mahkemece de re sen g6zetilecegi bildirilmis, 114/2 Maddede
ise Mahkemenin, dava sarti noksanligini tespit ettiginde
davanin usulden reddine Kkarar verecegi Ongorulmis olup
taraflar arasindaki ihtilaf rodovans soOzlesmesinden
kaynaklanmakta olup, bu tarz sozlesmeler Urun kira sozlesmesi
niteliginde olup , davacinin roddovans s6zlesmesinden kaynakli
zararlarin tazminine yo6nelik ac¢tigi davada uyusmazlik konusu
oldugu belirtilen hususlarin tespiti ve degerlendirmesinin
sulh hukuk mahkemesinin gdrevine girdigi, godrevli mahkeme Sulh
Hukuk Mahkemesi olup mahkememizin g6revsizligi nedeniyle dava
sarti yoklugundan davanin usulden reddine dair asagidaki huklm
kurulmustur.

HUOKUM : Gerekcesi yukarida aciklandigi izere;

1.-Mahkememizin GOREVSIZLIGI nedeniyle dava sarti yoklugundan
davanin USULDEN REDDINE,

2.-..n1n 20.maddesi geregi kararin temyiz edilmeksizin
kesinlesmesi halinde kesinlesme tarihinden itibaren, kanun
yoluna basvurulmasi halinde bu basvurunun reddi kararinin
tebligi tarihinden itibaren iki hafta icerisinde mahkememize
basvurularak dava dosyasinin gorevli mahkemeye gdnderilmesinin
talep edilmesi halinde dosyanin GOREVLI NOBETCI SULH HUKUK
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

3.-6100 Sayili HMK’'nin 331/2. Maddesi uyarinca harc, vekalet
ucreti ve diger yargilama Ucretlerinin goérevli ve yetkili
mahkeme tarafindan degerlendirilmesine, davanin goérevli ve
yetkili mahkemeye gonderilmemesi halinde talep Uuzerine
mahkememizce ayrica degerlendirilmesine,

Dair, taraf vekillerinin ylzlerine karsi, kararin tebliginden
itibaren iki hafta icinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesinde
Istinaf yolu acik olmak lzere 30/03/2021 tarihinde karar
verildi.



Katip ..
Hakim ..
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