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Yili : 2004 Dairesi : 2 Ilam No : 347 Dosya No : 29247 Tutanak No : 30011 Tutanak Tarihi : 18.03.2008Durusma talep eden dilekgiye durusma giiniine iliskin tebligat yapilmasina ragmen
durusmada hazir bulunmadigi, kanuni vekil géndermedigi, durusmada hazir bulunmama sebeplerini kabule sayan bir belge ile tevsik etmedidi anlasilmakla Dosyada mevcut belgelerin okunup
incelenmesinden sonra geredi gériisuldi; 1-347 sayili ilamin 1. maddesiyle; Belediye Zabita Midirliginde gorevli personele verilen giyim esyalarinin birim fiyatlarinin Maliye
Bakanliginin 2004 yili icinde yayinladigi birim fiyat listesindeki fiyatlara gore yiiksek tespit edildigi ayrica bu midiirliikte gorevli olmayan ve midiir Gnvanina sahip olan Sevket
SALMAN’a giyim yardiminda bulunulmasi nedeniyle 1.191.530.960 TL.ye tazmin hikmi verilmistir. Dilek¢i dilekgesinde 6zetle; giyim esyalarinin birim fiyatlarinin tespitinde “Memurlara
Yapilacak Giyecek Yardimi Yénetmeligi ” hiikiimlerine uygun olarak,ihale mevzuatina gore ve bu mevzuatin amir ilke ve kurallari dogrultusunda islem yapildigini, anilan ydnetmeligin 11.
maddesinde yer alan ” kurum ve kuruluslar, verilecek giyim esyalarini Maliye Bakanliginca belirlenecek standart fiyatlari géz o6niinde bulundurmak suretiyle tabi olduklari ihale
mevzuatina gore karsilarlar. ” hiikmine gére Maliye Bakanligi standart fiyatlari ” g6z &niinde bulundurularak” piyasa kosullarina gore giyim yardiminin gerceklestirildigini, Yénetmelik
hiikmiinin, Maliye Bakanligi standart fiyatlarini iist sinir olarak belirlemedigini, ihale yapilirken tahmini bedel belirlenmesinde yol gésterici mahiyette bir ilke olarak benimsendigini,
bu fiyatlarin asilmamasi seklinde bir zorunluluk ya da sinirlamanin ilgili yasal diizenlemede yer almadigindan 2004 yilinda yapilan giyim yardiminda tazmini gereken yersiz bir ddeme
bulunmadigini, ayrica midir Gnvanina sahip oldugu belirtilen Sevket Salman’in ise kadro lnvanin zabita komiseri olup Pazar Yerleri Midirlugi gérevini gegici olarak ve vekaleten
yaptigini, halihazirda da asli gbrevi olan zabita memurlugu gdrevini yurdttagini, uygulamada Sayistay Temyiz Kurulunun 26.03.2002 tarih ve 25569 sayili Kararina uygun hareket
ettiklerini belirterek tazmin hiikmiinin kaldirilmasini istemistir. 91/2268 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige konulan Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeligi’nin 11.
maddesinde; “kurum ve kuruluslar, verilecek giyim esyalarini Maliye ve Gimriik Bakanliginca belirlenecek standart fiyatlari gbzéniinde bulundurmak suretiyle tabi olduklari ihale
mevzuatina gore karsilarlar” hiikmi bulunmaktadir. Sézkonusu maddeye istinaden Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudirligi’nin 15.03.2004 tarihli uygulama birliginin
saglanmasini temin amaciyla kamu kurum ve kuruluslarina gonderdigi genel yazisinda; Yonetmeligin 11. maddesinde Kurum ve Kuruluslarin verecekleri giyim esyalarini Maliye Bakanliginca
belirlenecek standart fiyatlari g6zoniinde bulundurmak suretiyle ihale mevzuatina gére karsilayacaklari belirtilmistir. Anilan ydnetmelige ekli 1 ve 2 sayili cetvellerdeki esyalar esas
alinarak hazirlanan “Memurlara Verilecek Giyim Esyalarinin 2004 Yili Azami Birim Fiyat Listesi” (Ek:1) de yer almakta olup, kurum ve kuruluslar verecekleri giyim esyalarinda bu
fiyatlari asmayacak sekilde ihale mevzuatina gére islem yapacaklardir.” denilmektedir. Tazmin hiikmii, Maliye Bakanliginca belirlenen birim fiyat listesi esas alinarak Ust sinirlarinin
asilmis olmasi gerekcesine istinaden verilmis ise de; Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeligi’nin 11. maddesinin standart fiyatlarinin asilmamasi ilkesi yerine standart
fiyatlarin gézoninde bulundurulmasi ilkesini getirdigi gorilmektedir. Maliye Bakanliginca tespit edilecedi belirtilen standart fiyatlar ihale sirasinda gozéniinde bulundurulmakla
birlikte, limit teskil eden fiyatlar anlamina gelmemekte, baska bir ifade ile, anilan Bakanlikca saptanan bu fiyatlar ihale mevzuatina gdre ticaret odasi, sanayi odasi, borsa gibi
kuruluslardan sorulan ve tahmini bedel tespit edilirken dikkate alinmasi gereken kriterlerden biri gibi degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle dilek¢i iddialarinin kabul edilerek
347 sayili ilamin 1. maddesiyle 1.191.530.960 TL.ye iliskin olarak verilen tazmin hiikmiinin KALDIRILMASINA, 2-347 sayili ilamin 3. maddesinde; Belediye lehine sonuglanan davalardan
alinan vekalet lcretinin dagitiminda Devlet Memurlari Kanununda éngériilen limitlere uyulmamasi nedeniyle 17.100.716.800 TL.ye tazmin hikmi verilmistir. Dilek¢i dilekgesinde; Vekalet
Ucretlerinin Dagitimina iliskin tazmin hiikminii, Genel Kanun- Ozel Kanun iliskisi, Onceki Kanun-Sonraki Kanun iliskisi, Kanunla verilen haklarin ydnetmelikle kaldirilamayacagi, Yeni
Belediye Kanununun limite iliskin diizenlemeyi kaldirmis olmasi, Limit Dis1 meblagin, gelir kaydedilemeyecegi, aktarilabilecedi herhangi bir mercii veya bitce kaleminin mevcut olmamasi,
her y1l ertesi yila devir yapabilecedi, Ilam konusu 2004 yili hesaplarinin 2003 yilindan devreden vekalet iicretlerini kapsamasi, limit disi islemin usuliine uygun olarak tesis edilen
Belediye Meclis kararina dayanmasi, O tarihte yiiriirlikte olan ve hukuken muteber olan Baro Hakem Kurullari kararlarinin ve yerel mahkeme kararlarinin Sayistay ilaminda dikkate
alinmamasi ydnlerinden temyize getirmis ve bu baglamda Gzetle; hukuki diizenlemelerde son yillarda yapilan degisikliklerle kamuda gorev yapan kadrolu avukatlarin vekalet lcretlerinin
dagitimi konusunda hukuka ve hakkaniyet ilkelerine uygun, mevzuattaki celiskileri ortadan kaldiran, herhangi bir kurum zararina ya da kisi borcuna yol agilmaksizin sorunun
cozimlenmesini saglayan bir yasal cerceve olusturuldugunu, Hukukta, normlar hiyerarsisi ilkesi uyarinca ve Avukatlik Kanunu ve Belediye Kanununda yapilan degisiklikler karsisinda 1983
tarihli Yonetmeligin kanun maddeleri ile g¢elisen hiikimlerinin uygulama niteligi kalmadidi kanaatiyle Belediyedeki uygulamada, ilgili kanun hiikiimlerine istinaden olusturulan ve Belediye
Meclisi karan ile onaylanan Avukatlik Ucreti Dagitim Ydnetmeligine uyuldugunu, dolayisiyla gerek usul gerekse esas agisindan hukuka aykiri bir islem séz konusu olmadigini, vekalet
icreti 6demelerinin Karsiyaka Belediyesi Avukatlik Ucreti Dagitim Yonetmeli§ine uygun oldugunu sbz konusu Yonetmeligin de ilgili mevzuat hiikimlerine uyarlilik arz ettigini, 657 Sayili
Devlet Memurlari Kanununun “Tesis Edilen Siniflar” baslikli 36.maddesinin 5.bendinde, “Avukatlik hizmetleri sinifi 6zel kanunlarina gdore avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayitli ve
kurumlarini yargi mercilerinde temsil yetkisini haiz olan memurlari kapsar.” hiikminin yer aldigini, buna gére 657 sayili kanun 36/5 hiikminde kendi 6zel kanununa atifta bulunulan ve
Avukatlik Hizmetleri Sinifina giren Belediye kadrolu avukatlarinin, meslegin ifasinda 1136 Sayili Avukatlik Kanunu hikimlerine tabi olduklarini bu kanunun tim avukatlar i¢in 6zel kanun
niteliginde oldugunu, Avukatlik meslegini icra eden tiim kisiler igin hak ve gorevlerin tanimlandigi ve 657 sayili Yasa gibi kamu diizenine yonelik bir yasa olan 1136 sayili Avukatlik
Kanununun amir kosullarini tasimayan bir hukuk fakiltesi mezununun, ne kamu avukati ne de serbest olarak avukatlik yapmasinin mimkiin olmadigini bu nedenle Kamu Avukatlarinin Avukatlik
Kanununun bazi hikimlerine tabi oldugu bazi hiikiimlerinden ise ayrik tutulmasi gerektigi seklindeki yorumun hukuka uygun diismedigini, 657 sayili Kanunun 146.maddesinde sonradan yapilan
degisikliklerle kamu avukatlari aleyhine sinirlamalar getirilmesinin kanunun kendi ruhuna ve amacina aykiri genel hukuk ilkeleri ve hakkaniyet agisindan ¢eliski olusturan, 657 Sayili
Kanunun 18.maddesini agikca ihlal eden kisitlayici diizenlemeler oldugunu , genel bir kanun olan 657 sayili Kanunun; yalniz avukatlar icin ¢ikarilmis 6zel kanun niteligindeki Avukatlar
Kanunu ile celisen hiikiimlerinde Avukatlik Kanunu hiikimlerinin dikkate alinmasi gerektiginin bir hukuk kurali oldugunu ve vekalet iicretleri konusunda da buna gére islem yapilmasinin
hukuka aykirilik olusturmadigini, dolayisiyla 1136 Sayili Avukatlik Kanununun 164.maddesi son fikrasinin 02.05.2001 tarihinde 4667 Sayili Yasa ile degistirilerek ” Dava sonunda kararla
tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiklenecek vekalet iicreti avukata aittir ” hikminiin getirildigini, ayni kanunun ek 1/1 maddesinde ise kamu avukatlarinin baro kayitlari olmasa bile
diger avukatlarin tim hak ve yetkilerine sahip olduklarinin belirtildigini, bu iki hiikim birlikte degerlendirildiginde kamu avukatlarinin herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin,
hak kazanilan vekalet icretinin tamamini alabilecekleri sonucuna varildigini, Belediyelerin yerinden yénetim yerel teskilati olmasi nedeniyle limit fazlasi vekalet icretlerinin baska
bir Belediyeye ya da merkezi kuruluslara aktarilamayacadi, bu miktarin Belediye biit¢esine gelir olarak da kaydedilemeyecedi, sonugta vekalet lcretlerinin tamaminin her haliikarda
kadrolu belediye avukatlarina dagitilacagi dikkate alindiginda kurum zarari ya da kisi borcu niteliginde bir sorun yasanmayacagini, 657 sayili Kanunun 146. maddesinde limit konusunda
herhangi bir hikim bulunmadigini, sonugta, limit fazlasi miktarin génderilecedi baska bir merci ya da aktarilacak baska bir hesap s6z konusu olmadigindan hesapta toplanan tim meblagin
avukatlara donemsel olarak ddenmesinde hukuka aykirilik bulunmadigini, 12.7.2005 tarihinde yi luge giren 5393 Sayili Belediye Kanunu avukatlik Gcretinin dagitimi konusunu, 82.madde
ile “Belediye lehine sonuglanan dava ve takipler nedeniyle hiikme baglanarak karsi taraftan tahsil olunan vekalet lcretlerinin avukatlara ve ... dagitimi hakkinda 1389 Sayili Devlet
Davalarin Inta¢ Eden Avukat Vesaireye Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda Kanun hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.”seklinde diizenleyerek, konu ile ilgili uygulama birligi ve uygulama
kolayligl saglamak amaciyla 1389 Sayili Yasanin Belediyelere gdre uyarlandigini, vekalet ilicretlerinin tevziini 6ngorildigiini, limit konusunda ise herhangi bir kural konulmadigi gibi
baska bir kanun maddesine de atifta bulunulmadigini, dolayisiyla 657 Sayili Yasanin konuya iliskin 146. maddesinin, bu kanundan daha sonra yirirlige giren ve 6zel kanun niteligindeki
Avukatlik Kanunu ve Belediye Kanununun ilgili hikimleri ile kaldirilmis oldugunu, Avukatlik Kanununun Baro Hakem Kurullari ile ilgili maddesi Anayasa Mahkemesince 10.7.2004 tarihinde
iptal edilmisse de; Anayasa Mahkemesi kararlari geriye yiirimediginden, iptal tarihine kadar alinmis olan Baro Hakem Kurulu kararlarinin, yargi karari hiikminde uygulama niteligine haiz
oldugunu , Sayistay Kanununun saymanlarin sorumlulugunun diizenlendigi 45. maddesinde, sorumluluk alani Belediyelerin gelir, gider ve mallari olarak belirtilmis oldugundan avukatlik
dcretlerinin bu kapsamda bulunup bulunmadigi ve sayman olarak sahsi sorumluluk alanina girip girmedidi hususunun ayrica ve temyizen degerlendirilmesini , tazmin hikmiine konu Gdemeler
sonucunda Belediyenin gelirinde herhangi bir sekilde azalma, kayip veya zarar meydana gelmedigini, Ilamda sorumlu tutulduju miktarlara iliskin olarak, kurum zararina yol a¢ilmadigi
gibi, tarafinca ilgililerine yapilan nakdi odemeler karsisinda, kabul anlamina gelmemek kaydiyla belirlenen miktarlarin da fahis ve hatali oldugunu disindigiini, temyize konu Sayistay
ilaminda tarafina tazmin sorumlulugu yiikletilen konulara tiimiyle ve esasi bakimindan itiraz ettigini belirterek tazmin hiikminiin kaldirilmasini istemektedir. Konuya sorumluluk yéniinden
bakildiginda; Saymanin tanimi 1050 sayili kanunun 9. maddesinde yapilmis, gdrev ve sorumluluklarina iliskin hiikimlere ise, ayni Kanunun 13, 14, 22 ve 81. maddeleri ve Belediye Biitce
Muhasebe Usuli Tuziginin 42. maddesinde yer verilmistir. Anilan Kanunun 13. ve Tizigin 43. maddesine gére, saymanlar diizenledikleri belgelerin dogrulugundan ve kanunlara uygunlugundan,
Tizigin 48. maddesine gére de, saymanlar aldiklari ve elden g¢ikardiklari nakit ve mallardan ve gérevlerine iliskin her tirli islemlerden sorumlu olup, hesaplarini 1050 sayili Muhasebe-
i Umumiye Kanununda yazili esaslara gore Sayistay’a vermekle yiikimlidiirler. Bahsedilen hiikimler cercevesinde, gorevlerine iliskin her tirld islemlerden sorumlu olduklarindan limit disi
avukatlik dcretlerinin ddenmesi hususundaki sorumluluklarina iliskin dilek¢i iddialari yerinde gdrilmemistir. Konuya esastan bakildiginda; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun Kapsam
baslikli 146. maddesinin ikinci fikrasinda memurlara kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler karsiliginda bu Kanunla saglanan haklar disinda lcret
odenemeyecedi, higbir yarar saglanamayacagi belirtildikten sonra 311 ve 570 sayili Kanun Hikminde Kararnameler ile degisik Uglnci fikrasinda bazi kanunlarin ilgili maddeleri
sayilmakta, bu cercevede “1389 sayili Kanun ile Katma Biitceli Kurumlarin, Il (zel Idareler ve Belediyeler ile bunlara bagli birliklerin davalarini sonuglandiran avukat vesaireye
verilecek vekalet ilicretine iliskin sair kanun hiikimleri saklidir. Su kadar ki, vekalet {icretinin yillik tutari; 6.000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile carpimi
sonucu bulunacak aylik brit tutarin on iki katini gecemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan miktar merkezde bir hesapta toplanarak Maliye Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelige gbre diger avukatlar arasinda yukaridaki miktari asmamak lzere esit olarak dagitilir.” hikmine yer verilmistir. 31.08.1961 tarih ve 10894 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“1389 sayili Kanuna Gére Vekalet Ucreti Tevzi Yénetmeligi”nin 3 lincii maddesinde “Davanin ikame ve takibi ile sonuglandirilmasinda birbiri ardina veya birlikte birkag avukatin hizmeti
gecgmis ise yukaridaki hikimlere gére dava avukati icgin ayrilan hisseler her avukatin hizmet ve karara tesir derecesine gbre bas hukuk misavirligince, teskilati bulunan yerlerde de
muhakemat midiirliklerince bu avukatlar arasinda paylastirilir.” denilmistir. 19.04.1983 tarih ve 18023 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Limit Dis1 Kalan Vekalet Ucretlerinin Dagitim
Esaslary Hakkinda Yénetmelik”in 1 inci maddesinde “Bu Yonetmelik, Genel ve Katma Bitceli Kurumlar ile Il Ozel Idareleri ve Belediyeler ve Ozel Kanunlarindaki hiikiimlerle 1389 sayili
Kanuna atfen vekalet lcretinden yararlanan tim kamu kurum ve kuruluslari ile bunlara bagli birliklerde c¢alisan avukatlara ait limit disi kalan vekalet lcretlerinin dagitim usul ve
esaslarini belirlemek amaciyla diizenlenmistir.” denilerek Yonetmeligin amaci belirtilmistir. Y6netmeligin 6. maddesinde, kurumlarin limit doldurmayan avukatlardan beyanname alarak o
mali yil icinde almis olduklari vekalet lcretinin miktarini ve avukatlarin isimlerinin bagli bulunduklari merkez teskilatina géndermekle yikiimli olduklari, 7. maddesinde ise,
listelerin her birim merkezinde birim bagkaninin baskanliginda 3 kisiden olusan bir kurul tarafindan kanuni limit esas alinarak degerlendirmeye tabi tutulacagi, degerlendirmeden sonra
hesapta toplanan paranin tiim hak sahiplerine béliinmek suretiyle bulunacak meblagin esit olarak hak sahiplerine dagitilacagi, bu dagitim sirasinda kanuni limiti dolduranlardan artan
miktarin yine geri kalan hak sahiplerinin sayisina bolinmek suretiyle esit olarak dagitima devam olunacagi, bu dagitimlardan artan miktarin da bir sonraki yil kullanilmak lzere adi
emanet hesabinda bekletilecedi ve sonraki yil tahsil edilen limit disi vekalet lcretinin, onceki yila ait emanet hesabindaki meblag ile birlestirilmek suretiyle dagitima tabi
tutulacagi belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore; vekalet lcretine hak kazanmada “gérev” yerine “kisinin” esas alinmasi, vekalet lcreti limitinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
146. maddesi geregince yil igindeki tiim katsayilar dikkate alinarak belirlenmesi ve yukarida belirtilen esaslara gore dagitiminin yapilmasi, limit disi kalan meblagin olmasi halinde
ise artan miktar hakkinda yine yukarida belirtilen usule gore islem yapilarak artan miktarin bir sonraki yil kullanilmak lizere adi emanet hesabinda bekletilmesi ve bir sonraki yil
tahsil edilen limit disi vekalet lcretinin, énceki yila ait emanet hesabindaki meblag ile birlestirilmek suretiyle dagitima tabi tutulmasi gerekmektedir. 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 02.05.2001 ginlié 4667 sayili Kanun ile degisik 167. maddesinde yer alan “Avukatlik sdzlesmesinden ve vekalet icretinden kaynaklanan her tirld anlasmazliklar, hukuki yardimin
yap1ldigi yer barosu hakem kurulunca g¢dziimlenir.. ." hiikmii Anayasa Mahkemesi’nin 2003/98 esas 2004/31 karar sayili karari ile, Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Bu sebeple,
Baro Hakem Kurulu kararlarinin tim kamu kurum ve kuruluslarini baglayan mahkeme karari olarak kabuli mimkin degildir.Ayrica, 832 sayili Sayistay Kanunu’nun 65. maddesi geregince Genel
Mahkemelerce verilen hiikimler, Sayistay’in hesap ve islemler yoniinden denetimine engel dedildir. Diger taraftan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu tiim avukatlarla ilgili diizenleme yapan
genel bir kanundur. 657 Sayili Kanuna tabi olarak Avukatlik hizmetleri sinifi kadrosunda gdorev yapan avukat ise, devlet ile memuriyet hizmet s6zlesmesi yapmistir. Avukatlik vekalet
lcretlerine iliskin 657 sayili Kanunda yapilan diizenlemeler avukatlik hizmetleri sinifinda ¢alisan kadrolu avukatlar icin baglayici 6zel diizenlemelerdir. 1580 sayili Belediye Kanununa
19.03.1969 giin ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 199. maddesi ile eklenen “Ek Madde-8” de; “Bir kadroya bagli olarak aylik veya licretleri belediye biitgesinden yahut belediyenin
yonetim ve denetimi altindaki daire, miessese veya sirketlerden verilen miisavir ve avukatlarin takip ettikleri dava ve islerde, mahkeme ve icra daireleri tarafindaki miivekkilleri
belediye, daire miiessese veya sirket lehine avukatlik iicret tarifesine gore takdir edilen avukatlik licretinin tahsil olunan kismi belediye veya onun yoénetim ve denetimi altindaki
daire, miiessese veya sirketin Hukuk Isleri Miidirliigi yahut Hukuk Miisavirligi personeline, belediye meclisi tarafindan tespit edilecek esaslara gére ve 7244 sayili kanundaki hadler
dahilinde tevzi ve tediye olunur.” hiikmi yer almaktadir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun yirirlige girmesiyle 7244 sayili Kanun yirirlikten kalkmistir. Dolayisiyla, 657 sayili
Kanuna tabi belediye Avukatlari igin mahkemelerce takdir edilecek vekalet lcretinin 657 sayili Kanun’un 146. maddesindeki hadler dahilinde 6denmesi gerekmektedir. Yukarida agiklanan
nedenlerle dilek¢i iddialarinin reddedilerek 347 sayili ilamin 3. maddesiyle 17.100.716.800 TL.na iliskin olarak verilen tazmin hiikmiinin TASDIKINE, Karar verildigi 18.03.2008 tarih ve

30011 sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilindi




