YILLARA YAYGIN INSAATLARDA
FAIZ GELIRLERININ HER YIL
BEYAN EDILMEYECEGI

Yillara yaygin insaat ve onarim islerinde, insaat isleri devam
ederken elde edilen faiz gelirleri, hakedisin bir unsuru olup
isin bitiminde beyani gerekir. Faiz gelirlerinin, insaat 1isi
devam ederken her yil beyani gerekmez(*)

Istemin Ozeti: Davacinin, ticari mevduat hesabindan elde
ettigi faiz gelirini yasal defter ve kayitlarina intikal
ettirmeyerek beyan disi biraktigi yolundaki saptamalari iceren
tutanaga dayanilarak, takdir komisyonunca belirlenen matrah
farki ldzerinden 2005 yili ic¢in adina re’sen salinan vergi
ziyal cezali kurumlar vergisi ile Aralik 2005 donemi ig¢in
salinan vergi ziyal cezali gec¢ici vergiyi, davacinin defter ve
belgelerinin incelenmesi sonucu duzenlenerek, sirket yetkilisi
nezdinde herhangi bir ihtirazi kayit konulmaksizin imzalanan
ve vergilendirme ddneminde elde edilen mevduat faizi gelirinin
kayit ve beyan disi birakildiginin saptandigi tutanak esas
alinarak takdir edilen donem matrahi Uzerinden salinan vergi
ziya1l cezali kurumlar gelir vergisinde yasaya aykirilik
gorulmedigi, mahsup ddénemi gecen gecici verginin aranmayacagi
gerekcesiyle, gecici vergiyi kaldirmak suretiyle degistiren
vergi mahkemesinin kararinin; davaci tarafindan,
sirketlerinin, yillara sari insaat isiyle ugrastigi gerc¢eginin
ihmal edildigi, bu kapsamdaki islerden elde edilen kazancin
isin bittigi yildaki kar veya zararin tespitinde esas
alinacagi, davali idarece ise gecici vergiye iliskin huikmin,
mahsup donemi gecen gecici vergi aslinin aranmamasi seklinde
dizeltilmesi gerektigi ileri surilerek bozulmasi istenmistir.

Karar: Gelir Vergisi Kanunu’'nun 42. maddesinin birinci
fikrasinda, birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat ve
onarma islerinde, kar veya zararin isin bittigi yil kati
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olarak tespit edilecegi ve tamaminin o yilin geliri sayilarak,
mezkur yi1l beyannamesinde godsterilecegi, ikinci fikrasinda ise
miukelleflerin bu madde kapsamina giren hallerde her insaat ve
onarim isinin hasilat ve giderlerini ayri bir defterde veya
tutmakta olduklari defterin ayri sayfalarinda gostermeye ve
dizenleyecekleri beyannameleri islerin ikmal edildigi takvim
yilini takip eden yilain Mart ayinin on besinci gunu aksamina
kadar vermeye mecbur olduklari hukmine yer verilmistir.

Davaci sirketin, banka mevduat hesabi Uzerinden vergilendirme
doneminde adina tahakkuk eden brut faiz gelirinden olusan
menkul sermaye iradini, defter ve kayitlarina intikal
ettirmedigi ve vergilendirme doénemi icin verdigi kurumlar
vergisi beyannamesinde beyan etmedigi tartismasiz olup davaci
tarafindan, bu hususla ilgili olarak aksi yonde bir iddiada
bulunulmamistar.

Tarhiyat, s6zu edilen tutanak ile belirlenip takdir
komisyonunca dogrudan matrah farki olarak belirlenen brit faiz
geliri uUzerinden salinan kurumlar vergisi ve gec¢ici vergi ile
bunlar Uzerinden Vergi Usul Kanunu’'nun tekerrure iliskin 339.
maddesi de dikkate alinarak kesilen vergi ziyai cezasina
iliskindir.

Davaci tarafindan, elde edilen faiz gelirinin
vergilendirme doneminin kayit ve beyanlarina intikal
ettirildigi yolunda bir iddiada bulunulmamakla birlikte,
yillara sari insaat 1isi kapsaminda olup vergilendirme
doneminde devam eden bu islerden elde edilen kazancin 1isin
bittigi yildaki kar veya zararin tespitinde esas alinacagi
iddia edilmistir. Ancak, tarh matrahi tutarindaki brut faiz
gelirinin kaynaginin, hangi yillara sari insaat isiyle ilgili
oldugu, bu islerin devam edip etmedigi ve bitmis olmasi
durumunda ise faiz gelirinin isin bittigi bu yilin kar veya
zararinin tespitinde esas alinarak beyan edilip edilmedigini
kanitlayici mahiyette herhangi bir belge sunulmamistair.

193 sayili Yasa’'nin kuralina yukarida yer verilen 42.



maddesine gOre, baskaca bir ticari faaliyet nedeniyle gelir
elde edildigi saptanmadikca, kaynagi yillara sari insaat isi
olan menkul sermaye iradinin, isin bittigi yilain kar veya
zararinin tespitinde esas alinarak beyani gerekeceginden,
davacinin vergilendirmeyi etkileyici mahiyetteki bu iddiasinin
dogrulugunun 2577 sayili Yasa’'nin 20. maddesi ile taninan
yetki uyarinca gerekli gorulecek kanitlar davacidan istenilip
degerlendirildikten sonra saptanabilecegi aciktair.

Bu inceleme ve degerlendirmenin sonucuna gore tarh matrahinin
hukuka uygunlugu hakkinda hukim kurulmak Uzere vergi mahkemesi
kararinin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin kabuluyle vergi
mahkemesi kararinin bozulmasina, davali idarenin temyiz
isteminin bu nedenle reddine, oybirligiyle karar verildi.

Yillara yaygin insaat ve onarim islerinde, insaat isleri devam
ederken elde edilen faiz gelirleri, hakedisin bir unsuru olup
isin bitiminde beyani gerekir. Faiz gelirlerinin, insaat isi
devam ederken her yil beyani gerekmez(*)

Istemin Ozeti: Davacinin, ticari mevduat hesabindan elde
ettigi faiz gelirini yasal defter ve kayitlarina intikal
ettirmeyerek beyan disi biraktigi yolundaki saptamalari iceren
tutanaga dayanilarak, takdir komisyonunca belirlenen matrah
farki Uzerinden 2005 yili ig¢in adina re’sen salinan vergil
ziyal cezali kurumlar vergisi ile Aralik 2005 donemi ic¢in
salinan vergi ziyal cezali gecici vergiyi, davacinin defter ve
belgelerinin incelenmesi sonucu duzenlenerek, sirket yetkilisi
nezdinde herhangi bir ihtirazi kayit konulmaksizin imzalanan
ve vergilendirme doneminde elde edilen mevduat faizi gelirinin
kayit ve beyan disi birakildiginin saptandigi tutanak esas
alinarak takdir edilen doénem matrahi Uzerinden salinan vergi
ziyal cezali kurumlar gelir vergisinde yasaya aykirilik
goriulmedigi, mahsup donemi gecen gecici verginin aranmayacagi
gerekcesiyle, gecici vergiyi kaldirmak suretiyle degistiren
vergi mahkemesinin kararinin; davaci tarafindan,



sirketlerinin, yillara sari insaat isiyle ugrastigi gerceginin
ihmal edildigi, bu kapsamdaki islerden elde edilen kazancin
isin bittigi yildaki kar veya zararin tespitinde esas
alinacagi, davali idarece ise gecici vergiye iliskin hukmin,
mahsup donemi gecen gecici vergi aslinin aranmamasi seklinde
dizeltilmesi gerektigi ileri surilerek bozulmasi istenmistir.

Karar: Gelir Vergisi Kanunu’'nun 42. maddesinin birinci
fikrasinda, birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat ve
onarma islerinde, kar veya zararin isin bittigi yil kati
olarak tespit edilecegi ve tamaminin o yilin geliri sayilarak,
mezkur yil beyannamesinde goOsterilecegi, ikinci fikrasinda ise
mukelleflerin bu madde kapsamina giren hallerde her insaat ve
onarim isinin hasilat ve giderlerini ayri bir defterde veya
tutmakta olduklari defterin ayri sayfalarinda gostermeye ve
dizenleyecekleri beyannameleri islerin ikmal edildigi takvim
yilini takip eden yilain Mart ayinin on besinci gunud aksamina
kadar vermeye mecbur olduklari hudkmine yer verilmistir.

Davaci sirketin, banka mevduat hesabi lUzerinden vergilendirme
doneminde adina tahakkuk eden brut faiz gelirinden olusan
menkul sermaye iradini, defter ve kayitlarina intikal
ettirmedigi ve vergilendirme donemi icin verdigi kurumlar
vergisi beyannamesinde beyan etmedigi tartismasiz olup davaci
tarafindan, bu hususla ilgili olarak aksi yonde bir iddiada
bulunulmamistar.

Tarhiyat, s6zu edilen tutanak ile belirlenip takdir
komisyonunca dogrudan matrah farki olarak belirlenen brit faiz
geliri uzerinden salinan kurumlar vergisi ve gec¢ici vergi ile
bunlar Uzerinden Vergi Usul Kanunu’nun tekerridre iliskin 339.
maddesi de dikkate alinarak kesilen vergi ziyai cezasina
iliskindir.

Davaci tarafindan, elde edilen faiz gelirinin
vergilendirme doneminin kayit ve beyanlarina intikal
ettirildigi yolunda bir iddiada bulunulmamakla birlikte,
yillara sari insaat 1isi kapsaminda olup vergilendirme



doneminde devam eden bu islerden elde edilen kazancin 1isin
bittigi yildaki kar veya zararin tespitinde esas alinacagi
iddia edilmistir. Ancak, tarh matrahi tutarindaki brut faiz
gelirinin kaynaginin, hangi yillara sari insaat isiyle ilgili
oldugu, bu islerin devam edip etmedigi ve bitmis olmasi
durumunda ise faiz gelirinin isin bittigi bu yilin kar veya
zararinin tespitinde esas alinarak beyan edilip edilmedigini
kanitlayici mahiyette herhangi bir belge sunulmamistair.

193 sayili Yasa’'nin kuralina yukarida yer verilen 42.
maddesine gore, baskaca bir ticari faaliyet nedeniyle gelir
elde edildigi saptanmadikca, kaynagi yillara sari insaat isi
olan menkul sermaye iradinin, isin bittigi yilain kar veya
zararinin tespitinde esas alinarak beyani gerekeceginden,
davacinin vergilendirmeyi etkileyici mahiyetteki bu iddiasinin
dogrulugunun 2577 sayili Yasa’'nin 20. maddesi ile taninan
yetki uyarinca gerekli gorulecek kanitlar davacidan istenilip
degerlendirildikten sonra saptanabilecegi ac¢iktair.

Bu inceleme ve degerlendirmenin sonucuna gore tarh matrahinin
hukuka uygunlugu hakkinda hikim kurulmak Uzere vergi mahkemesi
kararinin bozulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin kabuluyle vergi
mahkemesi kararinin bozulmasina, davali idarenin temyiz
isteminin bu nedenle reddine, oybirligiyle karar verildi.
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