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Sikayetci:

Mafer Insaat ve Tic. AS. — Karaca Insaat ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklig:
ihaleyi Yapan Daire:

Eti Maden Isletmeleri Genel Midirligi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu fhale:

Kamu Ihale Kurulunun 20.06.2011 tarih ve 2011/UY.I-2083 sayili karari hakkinda Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen durdurma kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.
Kurumca Yapilan inceleme ve Dederlendirme:

Karar:

Eti Maden Isletmeleri Genel Miidirlugi’'nce 08.03.2011tarihinde Acik fhale Usulii ile yapilan 2011/4148 IKN’li “Emet Yeni Atik Baraji Insaati” ihalesine iliskin olarak,

Mafer Insaat ve Tic. AS. — Karaca Ingaat ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin 06.05.2011tarihinde yaptidi sikayet basvurusunun, idarenin 16.05.2011tarihli yazisi ile reddi izerine,
basvuru sahibi 27.05.2011tarih ve 26477say1 ile Kurum kayitlarina alinan 27.05.2011tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 20.06.2011tarihli ve
2011/UY.I-2083say1l1 karar ile; “4734 sayili Kanunun 54 inci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Yilmazer Insaat Taahhiit Tic. ve San. A.S. vekili tarafindan anilan Kurul Kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 12. Idare Mahkemesinin
24.01.2012 tarihli ve 2011/1860 esas sayili kararinda,

“.....Dava dosyasinin incelenmesinden; Eti Maden Isleri Genel Midirligii’nce 8.3.2011 tarihinde acik ihale usuliyle yapilan “Emet Yeni Atik Baraji Insaati” ihalesinin, en avantajli
teklif sahibi olan Ahmet Teoman Alansal’a ihale edilmesi iizerine, bu ihalede ikinci en avantajli teklif sahibi olan davaci sirket tarafindan itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu, bu basvuruya istinaden Kamu Ihale Kurulu’nun, 20.6.2011 tarihli ve 2011/UY. 1-2082 sayili karariyla, ihale izerinde kalan isteklinin (Ahmet Teoman Alansal’in)

degerlendirme disi birakilmasinin diizeltici islem olarak belirlenmesine karar verildigi, bu arada baska bir istekli tarafindan (miidahil ortak girisim), ayni ihale ile ilgili olarak
hem ihale lizerinde kalan istekli yéniinden, hem de en avantajli ikinci teklif sahibi olan davaci Yilmazer Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi Anonim $irket yéninden itirazen sikayet
basvurusunda bulunuldugu, itirazen sikayet dilekcesinde yer alan; (1) ihale iizerinde birakilan isteklinin (Ahmet Teoman Alansal’in) asiri diisiik teklifine iliskin olarak yaptigi
aciklamalarin kamu ihale mevzuatina uygun olmadigi, (2) ihale izerinde birakilan istekli ile ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin is deneyim belgelerinin uygun

olmadigi, ve (3) Yilmazer Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi A.S ile Eko Cevre Endiistri Sanayi ve Ticaret A.S nin 2010 yilinda birlestigi, bu sirketlerin bilango ve ciro degerlerinin
birlesme éncesi dénem itibariyle ayri ayri dederlendirilmesi gerektiginden ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenen Yilmazer Insaat Taahhiit Ticaret ve

Sanayi A.S$’nin bu oranlan karsilamayacadi yéniindeki iddialarinin tek tek incelenerek degerlendirilmesi sonucunda verilen Kamu Ihale Kurulu’nun 20.6.2011 tarihli ve 2011/UY.1-2083
say1li karari ile; ihale izerinde birakilan isteklinin asiri disik teklif aciklamasinin yeterli olmadigi, Ahmet Teoman Alansal ve ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi

Yilmazer Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi A.S$ tarafindan sunulan is deneyim belgelerinin yeterli oldugu, ihalede devrolunan isletmeye ait bilanco ve — ciro degerlerinin ekonomik

acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin (Yilmazer Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi A.S’nin) mevcut bilanco ve ciro degerleriyle toplanacagindan, bilanco ve ciro dederlerinin ve

istenilen orani karsiladiginin belirlendigi ancak davaci sirketin teklif dosyasi kapsaminda Yeminli Mali Misavir onayli bir sayfalik “is hacmi ic¢in gelir tablosunun ve bilangosunun

ilgili bélimleri” baslikli bir belge sunuldudu, bu belgede, is hacmine iliskin ayri ayri tablolarda Yilmazer Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi A.S$ ile Eko Cevre Endiistri Sanayi ve
Ticaret A.S nin 2007,2008.2009 yillari net satis tutarlarina yer verildigi gériilmekle birlikte, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 36. ve Kamu Ihaleleri Genel

Tebliginin 10.maddeleri uyarinca is hacmim gostermek (zere sunulmasi zorunlu olan gelir tablosunun ya da taahhiit altinda devam eden veya bitirilen islerin parasal tutarini gésteren

faturalarin sunulmadigindan bahisle, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak belirlenen davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilarak bu asamadan sonraki
ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesinin 10. fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem olarak
belirlenmesine karar verildigi, bu kararin tebligi (izerine de bakilan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta; itirazen sikayet basvurusu iizerine, davali idare tarafindan basvuru sahibinin iddialarinin tek tek degerlendirildigi, davaci sirket ile ilgili olarak is
deneyim belgelerinin uygun olmadigi ve davaci sirketin bilanco ve ciro degerlerinin birlestigi sirketten ayri degerlendirilmesi gerektiginden ihale konusu is ig¢in éngérilen
oranlari karsilamayacagi yonindeki ikinci ve lglnci iddiasi yerinde goérilmeyerek, bunu dayali olarak da ihale islemlerinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilmesine
karsin, bu tespit ve degerlendirmeye miiteakiben itirazen sikayet basvurusunda ileri sirilmeyen hususlarla ilgili olarak re’sen inceleme yapildigi, dosya icerisinde Yeminli Mali
Miisavir tarafindan hazirlanan is hacmini gésteren “Is Hacmi Ic¢in Gelir Tablosu’nun ve Bilango’nun ilgili Bolim Bilgileri” baslikli bir belge bulunmasina ragmen Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 36. ve Kamu Ihaleleri Genel Tebliginin 10. maddeleri uyarinca is hacmini géstermek iizere sunulmasi zorunlu olan gelir tablosunun ya da taahhiit
altinda devam eden veya bitirilen islerin parasal tutarini gésteren faturalarin sunulmadigi gerekcesiyle davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakildigi gorilmektedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 56.maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldigi kararda
belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmediji acilarindan inceler. Idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet lizerine
alman ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin iptal gerekceleriyle sinirli incelenir.” diizenlemesine yer verilmek suretiyle,
itirazen sikayet basvurulari iizerine Kurulca yapilacak re’sen incelemenin, basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet lzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigine y6nelik olarak sinirlandirilmistir.

Bu durumda; davali idarece, itirazen sikayet basvurusunda ileri siirilleri hususlarin incelenmesinden, sonra, esit muamele ilkesi ydniinden bir degerlendirme yapilmadan ve 4734 sayili
Kanunun 56.maddesinde belirtilen sinirlamalari asacak bicimde, re’sen degerlendirme yapilarak davaci sirketin is hacmini géstermek lizere gelir tablosu ya da taahhiit altinda devam
eden veya bitirilen islerin parasal tatarim gésteren faturalarin sunmadigindan bahisle, teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan; dava konusu islem, davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina dayanak olarak gésterilen Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 36. ve Kamu
Ihaleleri Genel Tebliginin 10.maddeleri uyarinca is hacmini géstermek iizere sunulmasi zorunlu olan gelir tablosunun ya da taahhiit altinda devam eden veya bitirilen islerin parasal
tutarini gésteren faturalarin sunulmadigi gerekcesi yéniinden incelendiginde;

Davaci sirket tarafindan, Yeminli Mali Misavir tarafindan hazirlanan “Is Hacmi I¢cin Gelir Tablosunun ve Bilanconun Ilgili Bélimleri” baslikli bir belgenin teklif dosyasina ibra
edilmesine ragmen davali idarece bu belgenin is hacmini géstermeye elverisli bir belge olmadigi kabul edilerek Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin 36. ve Kamu Ihaleleri
Genel Tebliginin 10. maddeleri uyarinca sunulmasi gereken is hacmi icin aranan belgelerin sunulmadigi degerlendirilmis ise de; is hacmine iliskin belgelerle ilgili yukarida atif
yapilan dizenlemeler incelendiginde, basvuru sahiplerinin is hacmini géstermek igin, toplam ciroyu gésteren gelir tablosu ya da taahhit altinda devam eden veya bitirilen islerin
parasal tutarini gosteren faturalardan birini sunmasinin yeterli oldugunun 6ngoriildigi, bunun disinda is hacmini gosteren gelir tablosunun ihtiva etmesi gereken hususlara iliskin
olarak herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden, is hacmini gdéstermek izere son iic y1llik dénemdeki her yila ait toplam cirolari gbsteren “Is Hacmi I¢cin Gelir Tablosunun ve;
Bilanconun Ilgili Béliimleri” baslikli belgenin, is hacmini géstermek icin yeterli oldugu sonucuna varildigindan, davacinin is hacmini gosteren belgeleri sunmadiji gerekcesiyle
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda hukuka uyarlik gorilmemistir.

Kald1 ki; davaci sirketin teklif dosyasinda yer alan “Is Hacmi I¢cin Gelir Tablosunun ve Bilanconun Ilgili Bélimleri” baslikli belgenin bizzat davaci tarafindan degdil, konunun
uzman1 olarak gériilen Yeminli Mali Miisavir tarafindan hazirlandigi, bu belgenin de Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin 36. ve Kamu Ihaleleri Genel Tebliginin
10.maddelerinde ve Idari Sartnamede belirtilen is hacmini gésteren belge oldugu diisiniilerek ibraz edildigi géz 6ninde bulunduruldugunda; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
16.6.1.maddesinde yer alan, ” Adayve isteklilerse sunulan ve baska kurum, kurulus ve kisilerce diizenlenen belgelerde, belgenin tasimasi zorunlu asli unsurlar disinda, belgenin
icerigine iliskin tereddiit yaratacak nitelikte olan ve belgeyi diizenleyen kurum, kurulus veya\ kisilerden kaynaklanan bilgi eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler
tamamlattirilacaktir.”kurali dogrultusunda, bu belgeyi hazirlayan Yeminli Mali Misavirden kaynaklanan bilgi eksikliginin tamamlattirilmasi gerekirken bu yénde bir degerlendirme
yapilmamasinin da, dava konusu islemi hukuki yénden kusurlandirici nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle yiiritmenin durdurulmasina karar verilmistir. Anilan Mahkeme
Karari Hukuk Danismanligi tarafindan 22.02.2012 tarihinde tebellig edilmistir.

Anayasanin 138/4 incii maddesinde, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari yargilama Usulii Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28/1
maddesinde ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,
Aciklanan nedenlerle;
1) 20.06.2011tarihli ve 2011/UY.I-2083say1li Kurul Kararinin Yilmazer Insaat Taahhiit Tic. ve San. A.S.’nin teklifinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin 36 nci ve Kamu
ihale Genel Tebliginin 10 uncu maddeleri geredi is hacmini gdstermek iizere sunulmasi zorunlu olan gelir tablosu ya da taahhiit altinda devam eden veya bitirilen islerin parasal

tutarini goésteren faturalarin sunulmadigi gerekcesiyle dederlendirme disi birakilmasina iliskin kisminin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda 4734 sayili Kanunun 54 {nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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