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e YUKLENICININ GECICI HAKEDISLERE ITIRAZI ( Itirazin Neler
Oldugunun ve Dayanilan Gerekcelerin Belirtilmesi )

e« GECICI HAKEDISLERE ITIRAZ ( Miteahhidin Gecici Hakedislere
Itirazi Durumunda Karsi Goérislerinin Neler 0ldugunu ve
Dayandigi Gerekceleri Ac¢iklamasinin Gerekmesi )

« DELIL SOZLESMESI ( Yiklenicinin Gecici Hakedislere Itirazi
Ile Ilgili Diizenledigi Dilekce )

 HAKEDISIN KESINLESMESI ( Yiklenicinin Hakedislere Itiraz
Etmemesi Durumunda )

OZET :

Uyusmazlik konusu isle ilgili olarak 8 adet hakedis
diizenlenmistir. Davali Idareye ait Genel Sartnamenin “Gecici
Hakedis Raporlari” basilikli 39. maddesinde gecici hakedislere
yuklenicinin itirazi oldugu takdirde itirazin ne sekilde
yapilacagi hiukme baglanmis olup anilanmadde de aynen
“miteahhidin gecici hakedislere itirazi oldugu takdirde karsi
gérislerinin neler oldugunu ve dayandi§i gerekceleri, Idareye
verecegi ve bir 06rnegini de hakedis raporuna ekleyecegi
dilekcesinde aciklamasi ve hakedis raporunu Idareye verilen ..
tarihli dilekcemdeyazili ihtirazi kayitla yazili cumlesini
yazarak imzalamasi gereklidir.. Muteahhid itirazlarini bu
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sekilde bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayilir” denilmektedir. Bu husus taraflar arasinda HUMK.'nun
287. maddesinde hikme baglanan delil s6zlesmesi niteliginde
oldugundan hakimin gO6revi geregi re’sen gozetmesi gerekir. Bu
cumleden olarak davaci yuklenici duzenlenen hakedislere
yukarda belirtildigi sekilde itirazda bulunmadigi takdirde
hakedisler onun yoninden kesinlesmis sayilacagi halde gerek
bilirkisilerce ve gerekse mahkemece bu yoén UlUzerinde hig
durulmamistir. Bu durumda mahkemece, alinmis olan her iki
raporda hikme yeterliolmadigindan yeniden olusturulacak
bilirkisi kurulu araciligiyla gerekirse mahallinde kesif
yapilmak suretiyle daha once alinan raporlara yapilan
itirazlar go6zetilip irdelenmek ve gerekcegosterilerek
cevaplandirilmak suretiyle sonuca gidilmesi gerekir.

DAVA :

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizentetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayinedilen gunde davaci vekili avukat M.A... ile
davali vekili avukatTayfun S.geldiler. Temyiz dilekg¢esinin
siresi icinde verildigianlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonravaktin darligindan otdrd isin
incelenerek karara baglanmasi baska gunebirakilmisti. Bu kerre
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulupdisunuldu:

KARAR :

Mahkemece iki kez bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle
raporalinmis olup her iki rapora karsi davali tarafca itiraz
edilmeksuretiyle raporlar kabul edilmemistir. Buna ragmen
davali itirazlarigerekcge gosterilmek suretiyle
cevaplandirilmadigi gibi, her 1iki raporarasinda o6nemli
derecede mibayenet bulundugu ( Ihale Sartnamesinin
12 .maddesine gore soOzlesmenin 30 gun icinde imzalanmasi
gerekirken, 46glinde imzalanmis olmasinin davacinin buna
iliskin bir itirazi olmadigive 30 glinden sonra imzaladigi
halde, bunun ig¢in sire uzatimi verilmesi, 1993 yili Odenegi
tamamen kullandirildigi halde bu husus g6zardiedilerek 1993
0deneginin aktarilmasinin benimsenmesi,
MeteorolojiMudirliginden alinan cevabi yazida yagan yagmurun



afet sayilmasi, davacinindayandigi tesbitte 145 is artisa
oldugunu kabul etmesine ragmen talepasilarak % 194 is artisi
kabul edilmesi gibi hususlar gdzetildiginde )raporlarain
baglayici bir yoénd bulunmadigi halde, mahkemece ikinci
rapordayanak yapilmak suretiyle hukim kurulmustur.
Uyusmazlik konusu isle ilgili olarak 8 adet hakedis
diizenlenmistir.Davall Idareye ait Genel Sartnamenin “Gecici
Hakedis Raporlari”basilikli 39. maddesinde gecici hakedislere
yliklenicinin itirazi oldugutakdirde itirazin ne sekilde
yapilacagi hukme baglanmis olup anilanmadde de aynen
“miteahhidin gecici hakedislere itirazi oldugu takdirdekarsi
goriuslerinin neler oldugunu ve dayandigi gerekcgeleri,
Idareyeverecedi ve bir drnedini de hakedis raporuna ekleyecegi
dilekcesindeaciklamasi ve hakedis raporunu Idareye verilen ..
tarihli dilekcemdeyazili ihtirazi kayitla yazili cumlesini
yazarak 1imzalamasigereklidir.. Muteahhid itirazlarini bu
sekilde bildirmedigi takdirdehakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayilir” denilmektedir. Bu husustaraflar arasinda HUMK. 'nun
287. maddesinde hukme baglanan delilsdzlesmesi niteliginde
oldugundan hakimin gdrevi geregi re’sengbdzetmesi gerekir. Bu
cimleden olarak davaci yuklenici dizenlenenhakedislere yukarda
belirtildigi sekilde itirazda bulunmadigi takdirdehakedisler
onun yonunden kesinlesmis sayilacagi halde gerekbilirkisilerce
ve gerekse mahkemece bu yon uUzerinde hi¢ durulmamistair.

Bu durumda mahkemece, alinmis olan her iki raporda hukme
yeterliolmadigindan yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu
araciligiylagerekirse mahallinde kesif yapilmak suretiyle daha
once alinanraporlara yapilan itirazlar gozetilip irdelenmek ve
gerekcegosterilerek cevaplandirilmak suretiyle ve ayrica Genel
Sartnameningecici hakedislere itirazla ilgili 39. Md. hukmu
cercevesindehakedislere davaci tarafca usulune uygun itiraz
edilip edilmedigisaptanmak ve dolayisiyla bu hakedislerin
davaci bakimindan kesinlesipkesinlesmedigi belirlenerek her
iki rapordaki yapilan hesap tarzi gerekmahkeme gerekse
Yargitay denetimine elverisli olmadigindan denetimeelverisli
bicimde, 94/6019 sayili Kararnameye g0re hesap

dogal afet oldugukonusunda bir aciklik olmadigi halde, dogal



yapilipyapilmadigi ve davaci yuklenicinin bu kararnamenin
uygulanmasibakimindan talepte bulunup bulunmadigi da ayrintili
bir sekildebelirtilmek suretiyle bilirkisilerden mufassal ve
doyurucu gerekceyiihtiva eden rapor alinarak hasil olacak
sonu¢ dairesinde bir kararverilmelidir.

Mahkemece yukarda vyapilan butin bu aciklamalar nazara
alinmadaneksik inceleme ve itiraza ugrayan yetersiz ve
birbirine mubayin rapordayanak yapilmak suretiyle yazili
oldugu sekilde hiukim tesisi usul veyasaya aykiri oldugundan
bozmayi gerektirmistir.

SONUC
Yukarda aciklanan nedenlerle hukmun temyiz eden davaliyararina
BOZULMASINA , davali durusmada vekille temsil

edildiginden6.000.000 Tl. durusma vekillik ©Ucretinin
davaci’'dan alinarak davali’yaverilmesine, o6dedigi temyiz pesin
harcinin 1istek halinde temyiz edendavali’ya iadesine,
22.5.1997 gininde oybirligiyle karar verildi.
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