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Agri -Diyadin -Esentepe ve Ipek Geciti ENH ve Transformator
isi,kapal1 teklif usulu ile 6.6.2001 gundu
yapilan ihalesonucunda davaci Firmatarafindan yuklenilmis ve
taraflar arasinda 18.6.2001 gununde sozlesmeimzalanmistair.

Yuklenici Firma tarafindan, yuklenilen isin hakedislerine
18.8.2001tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2001/2862 sayili
BKK eki Fiyat FarkiKararnamesinin uygulanmasi istegiyle
yapilan 22.8.2001 gunld basvuru uzerine,3.7.2001 ve 22.8.2001
tarihli hakedisler anilan Kararname esaslarina
gorediuzenlenerek 5.086.880.093.- TL. fiyat farki hesaplanmis
ise de, Erzurum IlTelekom Madirlugunce, 21.12.2001 gun ve
32037 sayili yazi ile, 3.12.2001 gunluGenel Mudurluk emri
dogrultusunda 2001/2862 sayili Kararname Oncesinde oldugugibi
sozlesmede yer alan sekliyle fiyat farklari hesaplanmak
suretiyle vyenidendizenlendigi belirtilen hakedislerin
26.12.2001 tarihine kadar imzalanmasigerektigi, adigecen
yukleniciye duyurulmustur.

Davaci Firma vekili, yuklenilen is karsiligi 2001/2862 sayili
Kararnamegeregince hesaplanarak odenmesi gereken
5.086.000.000.-TL. fiyat farkialacaginin KDV tutari ile
birlikte 1.8.2001 tarihinden itibaren 1isleyecekfaiziyle
birlikte muvekkile oOdenmesine hukmedilmesi istemiyle,
30.5.2003gununde adli yargi yerinde dava acmistir.

Davali Turk- Telekom A.S. vekilince, birinci savunma
dilekcesinde,Uyusmazlik Mahkemesi nin 2002/48-80 sayili
kararina gore 2001/2862 sayiliFiyat Farki Kararnamesinden
dogan davalarin idare mahkemelerinde acilmasigerektigi ileri
surulerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ERZURUM 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI' nce; 8.2.2005 ginli
celsesindeE:2003/288 sayi ile, davali vekilinin gorev itirazi
reddedilmistir.

Davali Tirk- Telekom A.S. vekilinin, siresi icinde verdigi
olumlu goérevuyusmazligi cikarilmasi istegini iceren dilekce



uzerine, dava dosyasi DanistayBassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Dava konusu islemin dayanagi olan “Kamu
SektorineDahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak
Islerinde Ihale Usul veSekillerine G6re Fiyat Farki Hesabinda
Uygulayacaklari Esaslar Hakkinda”88/13181 sayili ve bu
Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin EsaslarHakkinda
2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin, Anayasa ve
Yasalarile Bakanlar Kuruluna taninan dizenleme yetkisi
kapsaminda idare hukukualanina giren objektif ve genel
dizenlemelerden oldugunun, oQgreti veictihatlarla da kabul
edilmis bulundugu, s6ziu edilen 88/13181 sayili BakanlarKurulu
kararnamesine Ekli Esaslarin ( R.G. 20.8.1988-19905 ) 1.
maddesinde “BuEsaslarin amaci, kamu sektdorune dahil
idarelerin, ihalesi yapilmis veyapilacak islerinde ihale usul
ve sekillerine gore, fiyat farki hesabindauygulayacaklari
esaslari tespit etmektir.

Bu Esaslar, idarelerin 1ihale yolu ile yaptirdiklari
islerde, ihale usul vesekillerine godére fiyat farkinin
hesabinda uygulayacaklari hususlari Kkapsar,”denildigi
“Tanimlar” baslikli 2 nci maddesinin ( a ) bendinde,
kararnamekapsaminda oldugu belirtilen idareler arasinda, kamu
iktisadi kurulus vetesebblsleri yaninda il 0zel idareleri,
belediyeler, doner sermayeler, ofis,banka, fon, birlik, sandik
gibi her turlu kamu kurum ve kuruluslari ile o6zelkanunlarla
veya kanunlarin verdigi yetki ile kurulmus bulunan tizel
kisiliklikurum ve kuruluslari ile belirtilenlerin bir kisminin
istiraki ile kurulmusbulunan tizel kisilige sahip kuruluslarin
sayi1ldigi; bu Esaslarda degisiklikdongOren 2001/2862 sayili BKK
eki Esaslarin Gecici 17 nci maddesinin 2 ncibendinde,
Esaslarin yururlige girdigi tarihten Once ihale edilen isler
ilesdzlesmeleri yapilmis ve devam eden islerde, yuklenicinin,
gecici maddelerdegetirilen Esaslarin yururluk tarihinden
itibaren otuz gun icinde hicbir sartone surmeden idareye
basvurarak a ) Ise, s6zlesmelerine gére devam etmek, b )Gecici
maddelerde getirilen Esaslara gOre ise devam etmek, c )



Sozlesmelerintasfiyesi hallerinden birini istemelerine olanak
taninmis ve ayni Esaslarin 5inci maddesinin dcuncu fikrasinda
ise, Gecici 17 nci maddenin 2/b. bendindekiuygulamay1l secen
yuklenicinin sozlesmesinde, bu Kararnamenin
uygulanmayacaginiya da fiyat farklari o6denmeyecegini belirten
hikumler olsa dahi, bu hidkimlerinl.3.2001/31.12.2001 tarihleri
arasinda uygulanmayacaginin oOngorildigli, kamuidareleri
tarafindan ihale yoluyla yaptirilan islerin, yil icinde olusan
girdifiyatlarindaki farklar nedeniyle durmasini oOnlemeye
yonelik kamu yarariningerceklesmesi amaciyla kamu gucune
dayali ve tek yanli olarak cikarilansdzkonusu Kararnameler ve
Esaslarin, bu nitelikleri itibariyle, esersozlesmesi
hukumlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasi hakkinda taraflar
arasindayapilan ( protokol gibi ) 6zel hukuk dizenlemelerinden
olmadiklari ve idarehukuku alanini ilgilendiren genel
dizenleyici islemlerden olduklari, dosyaninincelenmesinden
davali kurumdan yuklenici sifati ile 1is alan davaci
sirketin,sozu edilen 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile ydrdrlige konulanFiyat Farki uygulamasindan yararlanmak
istemiyle yaptigi basvuruya olumluyanit alamamasi Uzerine
hesaplanan ve 6denmesi gerektigi ileri surudlen farkintarafina
odenmesi istemiyle dava ac¢tiginin anlasildigi, bu itibarla,
ortadaeser soOzlesmesi hiukumlerinin uygulanmasindan dolay1l
acilmis bir dava olmayip,yuklenici tarafindan fiyat farki
kararnamesinden yararlanmak icin yapilanbasvurunun reddi
yolunda, kamu glcine dayali, re sen ve tek yanli olarak
tesisedilen islem idari islem niteligi tasidigindan, bu isleme
dayali tazminatistemiyle acilan davanin, gorum ve c¢oOzumiunde
2577 sayili Idari Yargilama UsuliKanununun 2 nci maddesinin 1-
b. bendi uyarinca idari yargi yerlerinin gérevlibulundugu, bu
nedenle Asliye Hukuk Mahkemesi nin g6rev itirazinin
reddiyolundaki kararinin kaldirilmasinin gerektigi
gerekcesiyle idari yargiyararina olumlu gOrev uyusmazligi
¢ikarmis olup, 2247 sayili Yasa nin 10.maddesine gore goOrev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi ndenistemistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa nin 13. maddesinin tuclncu



fikrasina YargitayCumhuriyet Bassavcisindan yazili dusuncesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Agri- Diyadin- Esentepe ve
Ipek Geciti KTSIstasyonu ENH. Trafo isinin,
yapilanihale sonucunda davaci firma tarafindanyiklenildigi ve
taraflar arasinda sdzlesme imzalandigi, yuklenici
tarafindan,18.08.2001 gin ve 24497 sayili Resmi Gazete de
yayimlanan 2001/2862 sayiliFiyat Farki kararnamesinden
yararlanmak istemiyle vyaptigi miracaatin idaretarafindan
reddedilmesi nedeniyle, Erzurum 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi ne5.086.000.000.TL. nin tahsili ic¢in dava ac¢tiginin
ve davali idare tarafindangdérev itirazinda bulunuldugunun
anlasildigi, Anayasa nin 125/son madde vefikrasinda; idarenin
eylem ve islemlerinden dogan zararl odemekle
yikimlibulundugunun kurala baglandigi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun2/1-b. maddesi geregince idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklaridogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalarinin, idari davaturleri
arasinda sayildigi, bir kamu kurumunca yapilacak ihalede,
idaredekanunilik ilkesi geregince, idarenin c¢esitli wusul
kurallarina uymasi zorunluolup; ihale kapsamina giren bir isin
veya ihtiyacin belirlenmesi, ihaleyonteminin
tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi
sirecindengecilmesinin gerektigi, tudmuyle idarenin kamu guicline
dayanan, re sen ve tekyanli olarak tesis ettigiihale islemleri
hakkindaki yargisal denetimin, idarehukuku ilkelerine gore
idari yargil yerlerince yapilacagi,
ancak,ihaleninkesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi hukuki
rejime tabi olacaginintespiti ic¢in: bu islemlerin taraflar
arasinda akdedilmis sdzlesmeninkapsaminda olup olmadiginin;
bir baska deyisle, davanin soO0zlesme hukumlerininuygulanmasi ve
yorumlanmasindan dogup dogmadiginin incelenmesi
gerektigi,olayda, Turk Telekominikasyon A.S. Genel Mudurlagu
tarafindan birim fiyatesasina gore ve kapali zarfla teklif
almak suretiyle ihaleye c¢ikarilan isindavaci tarafindan
yiklenildigi ve taraflar arasinda " taraflarin esitligi



vesOzlesme serbestisi” ilkelerine dayanan bir eser sozlesmesi
imzalandigi;adigecen davacinin, Bakanlar Kurulu ' nca ¢ikarilan
Fiyat Farki HesabindaUygulanacak Esaslardan yararlanmak icin
yaptigi basvurunun, idarecereddedilmesi Uzerine uyusmazliga
konu edilen davanin ac¢ildiginin anlasildigi,2886 sayili
Devliet IhaleKanunu ile, genel biitceye dahil dairelerle
katmablitceli idarelerin, 0zel idare ve belediyelerin alim,
satim, hizmet, yapim,kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak
tesisi ve tasima islerinin hangi usulve esaslara gore
yapilacagi hususunda Bakanlar Kuruluna dizenleme yapmayetkisi
verilmis olup, dava konusu islemin dayanagi olan “Kamu
SektdrineDahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak
Islerinde Ihale Usul veSekillerine GOére Fiyat Farki Hesabinda
Uygulayacaklari Esaslar Hakkinda”88/13181 sayili ve bu
Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin EsaslarHakkinda
2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin, Anayasa ve
anilanYasa ile Bakanlar Kuruluna taninan diuzenleme yetkisi
kapsaminda idare hukukualanini ilgilendiren objektif ve genel
dizenlemelerden oldugunun, ogretide veyargisal ictihatlarla
kabul gormis bulundugu, sd6zli edilen 88/13181 sayiliBakanlar
Kurulu Kararnamesine ekli Esaslarin 1. maddesinde “Bu
esaslarinamaci, kamu sektdorine dahil idarelerin, ihalesi
yapilmis ve yapilacakislerinde ihale usul ve sekillerine gore,
fiyat farki hesabindauygulayacaklari esaslari tespit etmektir.

Bu esaslar, idarelerin 1ihale yolu 1ile yaptirdiklari
islerde, ihale usul vesekillerine gore fiyat farkinin
hesabinda uygulayacaklari hususlari kapsar.”denildigi,
“Tanimlar” baslikli 2. maddesinin ( a ) bendinde belirtilen
idarelerarasinda “kamu iktisadi kurulus ve tesebbisleri” ne de
yer verildigi, buEsaslarda degisiklik 6ngbéren 2001/2862 sayili
BKK. eki Esaslarin Gecici 17.maddesinin 2. bendinde, Esaslarin
ylirirlige girdigi tarihten oOnce ihale edilenisler ile
sozlesmeleri yapilmis ve devam eden islerde, yuklenicinin,
gecicimaddelerde getirilen Esaslarin yururluk tarihinden
itibaren otuz gun icindehicbir sart One surmeden idareye
basvurarak a )Ise, sozlesmelerine gdre devametmek, b )Gecici



maddelerde getirilen Esaslara gore 1ise devam etmek,cC
)SO0zlesmelerinin tasfiyesi hallerinden birini istemelerine
olanak taninmis veaynli Esaslarin 5. maddesinin Ucuncu
fikrasinda ise, Gecici 17. maddenin 2/b.bendindeki uygulamay1
secen yuklenicinin sdzlesmesinde, bu
Kararnameninuygulanmayacagini ya da fiyat farklarzi
odenmeyecegini belirten hiukimler olsadahi, bu hikdmlerin
1.3.2001/31.12.2001 tarihleri arasinda uygulanmayacaginaisaret
edildigi, kamu idareleri tarafindan ihale yoluyla yaptirilan
islerin,yi1l ig¢inde olusan girdi fiyatlaraindaki farklar
nedeniyle durmasini onlemekseklindeki kamu yarari amaciyla,
kamu gucune dayali ve tek yanli olarakgikarilan sozkonusu
kararnameler ve esaslarin, bu nitelikleri itibariyle,
esersdzlesmesi hukimlerinin wuygulanmasi ve yorumlanmasi
hakkinda taraflar arasindayapilan 06zel hukuk dizenlemelerinden
olmadiklari ve idare hukuku alaniniilgilendiren genel
diuzenleyici islemlerden olduklarzi, ortada eser
sozlesmesihukumlerinin uygulanmasindan dolayi acilmis bir dava
bulunmayip, yuklenicitarafindan fiyat farki kararnamesinden
yararlanmak icin yapilan basvurunun,idarece 1sin Kkararname
kapsamina girmedigi nedeniyle reddi yolundaki islem, kamu
glicine dayali, re sen ve tek yanli olarak tesis edilen idari
islemniteligini tasidigindan, bu islemin iptali istemiyle
acilan davanin, 2577sayili Yasa nin 2/1-a maddesi uyarinca
gorim ve ¢6zumi idari yargi yerine aitbulundugu, aciklanan
nedenlerle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili YasaninlO.
maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabuld ile Erzurum
1. AsliyeHukuk Mahkemesinin 2003/288 esas sayili gorevlilik
kararinin kaldirilmasinakarar verilmesi gerektigi yolunda
yazili duslnce vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&lumi’ nin
Tilay TUGCU nunBaskanliginda Uyeler: M. Lutfi UCKARDESLER,
Coskun O0ZTURK, Serap AKSOYLU,Z.Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve
Abdullah ARSLAN 1n katilimlariyla yapilanll.7.2005 gunli
toplantisinda;



I- ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa nin 27.
maddesi uyarincayapilan incelemeye gore, davali idarece anilan
Yasa nin 10. maddesindedngérilen yonteme uygun sekilde ve 12.
maddede belirlenen sire icindebasvurulmasi Uzerine Danistay
Bassavciligi tarafindan uyusmazlik cikarildigianlasildigindan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ilekarar
verildi.

IT-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Isa YEGENOGLU nun
davanin c¢dzumindeadli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile Danistay Bassavcisinin idariyargi yararina olumlu gorev
uyusmazligi cikarilmasina ve Yargitay CumhuriyetBassavcisinin
davada idari vyarginin goO6revli bulunduguna iliskin
disinceyazilari ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcilarcagorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESINCI Danistay SavcisiAhmet Yahya O0ZDEMIR'in yazil:i
disinceler dogrultusundaki aciklamalari dadinlendikten sonra
Geredi GOrisulip DusUntldi :HUKUK BOLUMU KARARI:Dava,
yuklenicinin basvurusu Uzerine 2001/2862 sayili Kararnameye
gorehesaplanan ancak Kurumca 6denmeyen fiyat farki alacaginin
tahsilinehukmedilmesi isteminden ibarettir.

Kamu ihalelerinde, idarenin yasada belirtilen usul kurallarina
uymasizorunlu olup, buna gore ihale kapsamina giren bir isin
veya ihtiyacinbelirlenmesi, ihale yonteminin
tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasisurecinden
gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu gucune
dayanan,re sen ve tek yanli olarak tesis ettigi bu
tur ihale islemleri hakkindakiyargisal denetimin, idare hukuku
ilkelerine g6re idari yargi yerlerinceyapilacagi
tartismasizdir.

Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi
hukuki rejimetabi olacaginin tespiti icin, bu islemlerin
taraflar arasinda akdedilmissozlesmenin Kkapsaminda olup
olmadiginin, bir baska deyisle, davanin sdzlesmehikimlerinin
uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogup dogmadiginin
incelenmesigerekmektedir.



2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile, genel bitceye dahil
dairelerle katmabutceli idarelerin, o0zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, vyapim,kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin hangi
usulve esaslara gore yapilacagi hususunda Bakanlar Kuruluna
duzenleme yapmayetkisi verilmis olup, dava konusu islemin
dayanagil olan “Kamu Sektdriine Dahilidarelerin Ihalesi Yapilmis
ve Yapilacak Islerinde Ihale Usul ve SekillerineGére Fiyat
Farki Hesabinda Uygulayacaklari Esaslar Hakkinda” 88/13181
sayilive bu Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Esaslar
Hakkinda 2001/2862sayili Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin,
Anayasa ve anilan Yasa ile BakanlarKuruluna taninan duzenleme
yetkisi kapsaminda idare hukuku alaniniilgilendiren objektif
ve genel dizenlemelerden oldugu, ogretide ve
yargisalictihatlarla kabul gormus bulunmaktadir.

S6zuedilen 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine ekli
Esaslarin l.maddesinde “Bu esaslarin amaci, kamu sektorine
dahil idarelerin, ihalesiyapilmis ve vyapilacak
islerinde ihale usul ve sekillerine gore, fiyat farkihesabinda
uygulayacaklari esaslari tespit etmektir.

Bu esaslar, idarelerin 1ihale yolu 1ile yaptirdiklari
islerde, ihale usul vesekillerine gore fiyat farkinin
hesabinda uygulayacaklari hususlari kapsar.”denilmis; bu
Esaslarda degisiklik ©6ngoren 2001/2862 sayili Bakanlar
KuruluKarari eki Esaslarin Gecici 17. maddesinin 2. bendinde,
Esaslarin yuriurligegirdigi tarihten 0Once ihale edilen isler
ile sozlesmeleri yapilmis ve devameden islerde, yuklenicinin,
gecici maddelerde getirilen Esaslarin yurdarluktarihinden
itibaren otuz gun icinde hicbir sart oOne surmeden
idareyebasvurarak a ) Ise, sb6zlesmelerine gbére devam etmek, b
) Gecici maddelerdegetirilen Esaslara gOore ise devam etmek, c
) Sozlesmelerinin tasfiyesihallerinden birini istemelerine
olanak taninmistair.

Kamu idareleri tarafindan ihale yoluyla yaptirilan islerin,
y1l icindeolusan girdi fiyatlarindaki farklar nedeniyle ve



kamu yarari amaciyla, kamugucune dayali, tek yanli olarak
cikarilan sozkonusu kararnameler ve esaslarin,bu nitelikleri
itibariyle, genel dlizenleyici islemlerden olduklari ve
kapsamiile dayandigi esaslardan dogan uyusmazliklarin idare
hukuku ilkelerine go6reidari yargi yerlerinde c¢oOziulecegi
kuskusuzdur. Ancak, kararnamenin vyukleniciyeuygulanmasina
iliskin uyusmazliklarin taraflar arasinda akdedilen
sozlesmeninidari yada 0zel hukuk soO0zlesmesi olmasina gore
hukuki niteligi ile ilgiliyargi vyerinde c¢o6zumlenmesi
gerekmektedir.

Olayda, davali Kurulus tarafindan ihalesi yapilan AQgri-
Diyadin-Esentepe velIpek Geciti ENH ve Transformatdr isinin
davaci Firma tarafindan yilklenildigive taraflar arasinda
“taraflarin esitligi ve s6zlesme serbestisi” ilkelerinedayanan
bir eser sdzlesmesi imzalandigi; yuklenicinin, Bakanlar
Kurulu ncacgikarilan Fiyat Farki Kararnamesinden vyararlanmak
i¢in yaptigi basvurunedeniyle, davali Kurulusca 6nce Kararname
eki Esaslara gore fiyat farkihesaplanmis ise de bu uygulamadan
vazgecilerek sozlesme hukumlerine goredodemede bulunulmasi
Uzerine, uyusmazliga konu edilen alacak davasinin
acildigianlasilmaktadir.

Bu duruma gore, ortada kararnamenin konusu, kapsami ve
dayandigi esaslarakarsi acilmis bir dava olmayip, kararnameden
dogan haklardan 6zel hukukhikimlerine tabi eser sdzlesmesinin
tarafi olan yuklenicinin yararlanipyararlanamayacagina iliskin
ve kararname uygulamasindan dogan bir davabulunmasi
karsisinda, bu davanin gorum ve ¢oOzumunde adli yargi yerinin
gorevlioldugu aciktar.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliginca 2247 sayili
Yasa nin 10.maddesine go6re yapilan basvurunun reddi
gerekmektedir.

SONUG:

Davanin c¢odziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu



nedenleDanistay Bassavciliginin BASVURUSUNUN REDDINE,
11.7.2005 giiniinde UyelerdenSerap AKSOYLU nun KARSI O0OYU VE
OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY :

Dava, Bakanlar Kurulu nca c¢ikarilan kararnameye gore
hesaplanan fiyatfarkinin O0denmemesinden dogmustur.

Kamu ihalelerinde, idarede kanunilik ilkesi geregince,
idarenin c¢esitliusul Kkurallarina wuymasi zorunlu
olup; 1ihale kapsamina giren bir 1isin veyaihtiyacan
belirlenmesi, ihale yonteminin
tespiti, ihale ilani ihale kararialinmasi slUrecinden gecilmesi
gerekmektedir.Tumiyle idarenin kamu glicinedayanan, re sen ve
tek vyanli olarak tesis ettigi ihale islemleri
hakkindakiyargisal denetimin, idare hukuku ilkelerine gore
idari yargi yerlerinceyapilacagi tartismasizdair.

Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi
hukuki rejimetabi olacaginin tespiti icin: bu islemlerin
taraflar arasinda akdedilmissozlesmenin Kkapsaminda olup
olmadiginin; bir baska deyisle, davanin sdzlesmehikimlerinin
uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogup dogmadiginin
incelenmesigerekmektedir.

Olayda, davali Kurulus tarafindan ihalesi yapilan AQgri-
Diyadin-Esentepe velIpek Geciti ENH ve Transformatdr isinin
davaci Firma tarafindan yilklenildigive taraflar arasinda
“taraflarin esitligi ve s6zlesme serbestisi” ilkelerinedayanan
bir eser sdzlesmesi imzalandigi; yuklenicinin, Bakanlar
Kurulu ncacikarilan Fiyat Farki Kararnamesinden yararlanmak
icin yaptigi basvurunedeniyle, davali Kurulusca 6nce Kararname
eki Esaslara gore fiyat farkihesaplanmis ise de bu uygulamadan
vazgecilerek sozlesme hukumlerine goredodemede bulunulmasi
uzerine, uyusmazliga konu edilen davanin
acildigianlasilmaktadir.

Kamu idareleri tarafindan ihale yoluyla yaptirilan islerin,



y1l icindeolusan girdi fiyatlarindaki farklar nedeniyle
durmasini Onlemek seklindekikamu yarari amaciyla, kamu guclune
dayali ve tek yanli olarak cikarilansdzkonusu kararnameler ve
esaslarin, bu nitelikleri itibariyle, esersozlesmesi
hukumlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasi hakkinda taraflar
arasindayapilan ( protokol gibi ) 6zel hukuk dizenlemelerinden
olmadiklari ve idarehukuku alanini 1ilgilendiren genel
dizenleyici islemlerden olduklarikuskusuzdur.

Bu ditibarla, ortada eser sozlesmesi hukumlerinin
uygulanmasindan dolayiacilmis bir dava olmayip, yuklenici
tarafindan fiyat farki kararnamesindenyararlanmak ic¢in yapilan
basvuru uUzerine idarece, oOnce kararnameye gore fiyatfarki
hesaplanmis ise de kararnamenin uygulanmasindan vazgec¢ilmesi
yolundatesis edilen islem, kamu gicine dayali, re sen ve tek
yanli olarak tesisedilen idari islem niteligini tasidigindan,
bu islem nedeniyle acilan davanin2577 sayili Idari Yargilama
Usulli Kanunu nun 2/1-b. maddesinde sayilan “idarieylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindanacilan tam yargi davalari” kapsaminda gorum ve
¢ozumunde idari yargil yerlerigorevli bulunmaktadair.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliginin basvurusunun
kabulu ileAsliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararinin
kaldirilmasi gerektigidisincesiyle aksi yondeki c¢ogunluk
kararina katilmadim.
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