Yiuklenici Tarafindan Eksik
Isler Nedeniyle Odenmeyen
Haked1is Bedel1l Farkinin
Tahsili Talebi1 Hakkinda
Mahkeme Kararai

Konu : Yiiklenici Tarafindan Eksik Isler Nedeniyle Odenmeyen
Hakedis Bedeli Farkinin Tahsili Talebi Hakkinda Mahkeme Karari

Karar Veren Mahkeme: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karar Tarihi: 08.12.2010
Karar Sayisi : E:2010/15-609, K: 2010/634

Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Davaci/yuklenici vekili, davali idare tarafindan ihale edilen
Izmir Gaziemir’de bulunan Hava Sinif Okulu ve Teknik Eg§itim
Merkez MEBS Okul Komutanligi Tesis Insaatina ait Okul
Komutanligi Binasi Cevre Tanzimi, Altyapi, Drenaj, Isi Kanali,
Kablo Kanali, Kanalizasyon, Trafo vs’nin yapim isinin,
mivekkili tarafindan 15.04.2004 tarihli Yapim Islerine Ait Tip
Sozlesme (Anahtar Teslimi Goétilriu Bedelli Isler Icin) ile
2.641.000,00 YTL'ye taahhit edildigini, mivekkilinin, isin
devam1i sirasinda ortaya cikan ve goOturu sdzlesme bedelinin %
6,80.- oranindaki artis tutari olan 179.685 YTL-tutarindaki
isi de yaparak toplam 2.820.685,00- YTL degerindeki isi
bitirdigini, idareye teslim ettigini ve kesin kabulini de
yaptirdigini, isin devami sirasinda, davali idareye, sistem
detaylari projesinin ikinci kat tavanlarinda detayin hatali
oldugunu, detaylarin betonarme ddseme, kaba siva (MSB 608),
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PVC kapli alci tavan karolariyla asma tavan (MSB 4I4/E)
seklinde oldugundan, ayni yere iki defa alc¢ipan uygulamasi
yapilmasini gerektirdigini; mivekkili tarafindan idareden
hatali olan bu uygulamanin dizeltilmesinin talep edildigini,
bu talebin idarece de uygun gorulmesi uUzerine imalatin
dizeltilerek yapildigini, mivekkili sirketin anahtar teslimi
ihale edilen isin fiyatini, bu durumu da dikkate alarak piyasa
rakamlarina gore belirledigini, davali idarenin yapilmayan
alcipan kaplamasini eksik imalat olarak kabul ederek;
hakedislerinden, piyasa rayicleri uzerinden daha yuksek bir
bedel kesmek istedigini, mivekkili sirketin 26.08.2005
tarihinde itirazi kayitla imzaladigi kesin hesap raporunda,
toplam 2.820.685,00-YTL alacaklari olmasina ragmen, idare
tarafindan 84.620,55 YTL+KDV noksan odeme yapilarak, kesin
hakedis tutarinin 2.736.064,45-YTL olarak hesaplandigini; bu
sekilde davali idare tarafca isin goturu bedeli yok sayilarak,
piyasa rayicleri lzerinden kesilen bedelin fahis oldugunu,
ileri surerek, kendilerinden kesilen 84.620,55 YTL+KDV'nin
24.03.2005 tarihinden itibaren isleyecek degisik oranlarda
avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali/is sahibi idare vekili ise, davanin hak dusuricu
sireler gectikten sonra acildigini, Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesine g6re anlasmazliklarin c¢iktigi glinden baslamak
Uzere on bes gin icerisinde sikayet konularinin neden ve
gerekcelerini aciklayan bir dilekce ile idareye basvurulmasi,
idarenin bu dilekceye iki ay icinde cevap vermesi gerektigini,
miteahhidin de bu cevaba teblig tarihinden itibaren alti ay
icinde 1ilgili mahkeme nezdinde itiraz edebileceginin
belirtildigini, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 13. maddesine
gore idarenin sozlesme konusu islerle 1ilgili her tarlu
degisikligi yapmaya yetkili oldugunu, davaci yuklenicinin
sozlesmeye gOre vyapmadigi islerin bedelinin, piyasa
rayiclerine gore belirlenerek hakedisten kesildigini, davanin
haksiz oldugunu ifadeyle reddini istemistir.



Mahkemece, bilirkisi raporuna itibar edilerek, davacinin
kendisine soO0zlesme ekinde verilen proje ve eki detay projeyi
davali idarenin onayi ile de olsa eksik uygulandigi ve bu
nedenle teklif bedeline dahil olan ancak yapilmayan imalatin
bedelinin kendisinden kesilmesi gerektigi, bunun yaninda,
kesilmesi gereken bedelin hatali olarak 84.620,55- YTL+KDV
olarak hesaplandigi, halbuki eksik imalata karsi davacidan
kesilmesi gereken bedelin 21.390,78 YTL+KDV olmasi ve bu
nedenle KDV dahil 71.611,13 YTL'nin davaciya iade edilmesinin
gerektigi gerekgesi ile davanin kismen Kkabuline karar
verilmistir.

Ozel Dairece yukarida aciklanan sekilde, davacinin ara ve
kesin hakedislere anilan delil soOzlesmesine uygun sekilde
itiraz etmedigi ve bu suretle hakedislerin kesinlestiginden,
davaci talebinin dinlenmesinin mdmkidn olmadigi ve davanin
reddinin gerektigi gerekcgesi ile hikim bozulmustur.

Yerel mahkemece, davaci tarafindan kesin hakedis raporundan
once gerekli itirazin yapildigi ve dizenlenen kesin hakedis
raporunun davacli sirket tarafindan 1i1htirazi kayitla
imzalandigi, 30.09.2005 tarihli aciklamali itiraz dilekcgesi
de, ihale makami olarak M.S.B. Insaat Emlak ve NATO Enf. Daire
Baskanligi ile Izmir B6lge Baskanligina verildigi,
gerekcesiyle davanin kismen kabuline iliskin onceki hukimde
direnilmistir. Hukmu temyize davali 1is sahibi idare vekili
getirmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, anahtar teslimi go6tiri bedele dahil
olan ve yapilmasi akdedilmis bulunan ikinci kat tavan alcgi
imalati, davaci yuklenicinin teklifi ve davali idarenin onay1
ile yapilmamistir. Bu durumda, davacinin kendisine soOzlesme
ekinde verilen proje ve eki detay projeyi davali idarenin
onayl ile de olsa eksik uyguladigi ve bu nedenle teklif
bedeline dahil olan ancak yapilmayan imalatin bedelinin
kendisinden kesilmesi gerektigi konusunda, yerel mahkeme ile
0zel Daire arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.



Bozma ve direnme kararlarinin kapsami itibari ile 0Ozel Daire
ile yerel mahkeme arasinda c¢ikan wuyusmazlik; davaci
yiklenicinin ara ve kesin hakedislere “Yapim Isleri Genel
Sartnamesi”nin 40 ve 41. maddelerine uygun sekilde itiraz edip
etmedigi, buradan hareketle davaya konu hakedislerin
kesinlesip kesinlesmedigi; varilacak sonuca gbére de davacinin
talebinin dinlenebilir olup olmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Davaci yiiklenici ile davali idare arasindaki Yapim Islerine
Ait Tip So6zlesme anahtar teslimi goturud bedel Uzerinden olup,
4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na gbére akdedilmis;
ihale de, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na gore yapilmistir.

2004 yilina iliskin kesin hesap hakedis raporu 24.03.2005
tarihinde dizenlenmis, yuklenici tarafindan ihtirazi kayitla
imzalanan rapor 30.06.2006 tarihinde onaylanmistir. Davaci
firmanin 30.09.2005 ve 21.06.2006 tarihli itiraz dilekcgeleri
mevcuttur.

Gecici kabul tarihi 23.11.2004; Kesin Hesap 0Ozeti ve Onay
Formu 09.09.2005 tarihli olup, “sonu¢ olarak, muteahhit
firmanin idareden alacagi ve borcu yoktur” ibaresi
bulunmaktadir.

Idare tarafindan yazilan yazilarda; 01 Kasim 2005 ve 30
Haziran 2006 tarihlerinde davacinin alacak talebi Yapim Isleri
Genel Sartnamesinin 13. maddesi geregince reddedilmistir.

26 Agustos 2005 tarihinde bir “Kesin Hesap Yerinde Tespit
Tutanagi” dizenlenmis; davaci firma bu belgeyi itirazi kayitla
imzalamistair.

Kesin hakedis raporunun tanzim tarihi ise 30 Haziran 2006'dir.
Davaci ihtirazi kayitla imzaladigi belgelerde hicbir dilekceye
atif yapmamistair.

Taraflar arasinda 1imzalanan 15.04.2004 tarihli eser
s6zlesmesinin 9.2 maddesi uyarinca “Yapim Isleri Genel



Sartnamesi” sozlesmenin eki olarak kararlastirilmistir.

“Yapim Isleri Genel Sartnamesi”nin 40 ve 41. maddelerinde ise
hak edislere itirazin usul ve yontemlerinin ne olacagi hukim
altina alinmistar.

Sozlesmenin anilan hukmu ile sartname hukumlerinin delil
sozlesmesi niteliginde olup olmadiginin tespiti uyusmazligin
¢ozumunde yararli olacaktair.

Hal boyle olunca, delil soOzlesmesi ile ilgili olarak su genel
aciklamalarin yapilmasinda yarar vardir:

1086 sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 287/2.
maddesindeki delil sodzlesmesi; ortaya cikan uyusmazlikta belli
bir hususun ne tiur deliller ile ispatlanacaginin taraflarca
yazili olarak saptanmasidir.

HUMK’nun 287. maddesinin birinci cumlesinde kanunun ispatini
belli bir sekle bagladigi vakialarin, baska bir delil ile
ispat olunamayacagi esasi konulmus olmakla beraber, ayni
maddenin ikinci cumlesinde bir delil mukavelesinin yapilmis
oldugu hallerde, mukaveleye konu olan vakianin baska bir delil
ile ispat olunamayacagi kabul edilmekle, delil konusunda
taraflarin anlasmalarinin gecerli bulundugu esas1
benimsenmistir.

Delil soOzlesmesinin gecerli olmasi, sOzlesme hirriyetinin (
Anayasa m. 48 ) dogal bir sonucudur.

Genel hukumler uyarinca yapilacak bazi sozlesmelerde, yanlara
bazi kanitlarla yazili bicimde ispat hakkinin sinirli olarak
taninmasi halinde, bu sinirlar disinda kanit goOsterilmesi
olanaksizdir.

Anayasanin 48. maddesinde sdzlesme 0Ozgurlugu esasi
benimsendigine g6re, bu esaslar uyarinca dizenlenecek
s0zlesmenin ispati bicimi de belirlenebilir ve sinirlanabilir.
Bu esas, sO0zlesme Ozgurluglne dayanmaktadir.



818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 19. maddesi, Anayasanin yukarda
sozu edilen maddesinde benimsenen 6zgurligli hukuk ilkelerine
uygun olarak sinirlandirmis ise de, bu sinirlama icinde,
deliller bakimindan taraflarin sozlesme yaparken birlesen
iradeleri ile sinirlama yapilamayacagini Ongormemistir.

Delil soO0zlesmesinin konusu 1ispattir. Bu nedenle delil
sO0zlesmesi ile ispat sarti olan yazili sekil oOngorulebilir
veya var olan yazili sekil ( senet ) ile ispat zorunluluguna
istisna ( mesela, senetle ispati gereken bir hukuki islemin
tanikla ispat edilebilecegi ) kabul edilebilir. Buna karsilik,
delil soOozlesmesi ile gecerlilik ( sihhat ) sarti olan yazili
sekil yerine baska bir sekil kararlastirilamaz.

Delil sozlesmesi, wusul hukukuna iliskin bir soO0zlesmedir
(Prozessvertrag). Cunku, delil sozlesmesi asil etkisini usul
hukuku alaninda gostermektedir.

Delil soO0zlesmesi, belli bir hukuki iliski ic¢in yapilabilir.
Delil sozlesmesinde, hangi hukuki iliskinin hangi delil ile
ispat edilebileceginin kararlastirildiginin acikca
gosterilmesi gerekir. Taraflar “bundan boyle aramizda cikacak
batlin uyusmazliklar tanikla ispat edilecektir” seklinde genel
bir delil sb6zlesmesi yapamazlar.

Bir davanin taraflari, (dava acilmadan Once veya sonra) bir
hususun (vakianin, hukuki islemin) yalniz belli bir delil ile
ispat edilecegi hakkinda bir sdzlesme yaparlarsa, buna
munhasir delil so0zlesmesi denir. Yani bu halde, o husus yalniz
delil so6zlesmesi ile kabul edilmis olan delil ile ispat
edilebilir; baska bir delil ile ispat edilemez (HUMK m.
287/2) .

Minhasir olmayan delil s6zlesmesinin en Onemli misali, senetle
ispati zorunlu olan bir hukuki islemin (HUMK m. 288, m. 290),
tanikla da ispat edilebilecegi hakkinda yapilan delil
sozlesmesidir (HUMK m. 289).

Delil soO0zlesmesi yazili sekilde yapilabilir (HUMK m. 287/2);



bunun ic¢in adi yazili sekil yeterlidir. Ancak, bu yazili
sekil, gecerlik (sihhat) sarti olmayip, sadece bir ispat
sartidir.

Bir hususun ispati ig¢in munhasir delil soOzlesmesi yapilmis
ise, delil soOzlesmesinde kararlastirilan delilden ( veya
delillerden ) baska delil kabul olunmaz. Buna gore, taraflar,
delil soO0zlesmesi ile ayni zamanda delillerini hasretmis
olurlar, yani taraflar, delil sdzlesmesinde kararlastirdiklari
deliller disinda baska delil gosteremezler (Prof. Dr. Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usullu, 2001, c.3, s.2881 vd.).

Delil sdzlesmesi kesin delil sayildigindan gerek taraflari ve
gerekse mahkemeyi baglayacagindan hakimin gOrevinden oturi
(re’sen) bu hususu goz onunde bulundurmasi mecburidir (Hukuk
Genel Kurulu’'nun 07.05.1980 gun 1978/15-291 E., 1980/1959 K.
sayilil ictihadi).

Somut olayin aciklanan hikimler karsisinda degerlendirilmesine
gelince;

Olayda uygulanmasi gereken Yapim Isleri Genel Sartnamesinin
40. maddesinde yer alan;

“.Yiuklenicinin ..hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi
goruslerinin neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri, idareye
verecegi ve bir 06rnegini de hakedis raporuna ekleyecegi
dilekcesinde aciklamasi ve hakedis raporunun “idareye verilen

tarihli dilekc¢emde yazili ihtirazi kayitla” cimlesini
yazarak imzalamasi gereklidir. Eger yuklenicinin, hakedis
raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya
kadar, yetkililer tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa, hakedisin kendisine 6dendigi
tarihten baslamak Uzere en c¢ok on gun ic¢inde bu itirazini
dilekce 1ile idareye bildirmek zorundadir. Yuklenici
itirazlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde, hakedisi oldugu
gibi kabul etmis sayilar.”

Seklindeki duzenleme ile taraflar arasinda “munhasir delil



sozlesmesi” yapilmistir. Bu nedenle, yuklenici tum iddialarini
ve itirazlarini, ancak imzalamis oldugu bu delil sézlesmesine
uygun olarak dermeyan edebilir. Nitekim, Yargitay’'in koklesmis
ictihadi da bu dogrultudadir.

Dava, eksik isler nedeniyle O0denmeyen hakedis bedeli farkinin
tahsili isteminden kaynaklandigindan, ylklenicinin dizenlenen
hakedislere sartnamenin 40. maddesinde aciklanan bicimde
itirazinin olup olmadiginin tespiti bu davada o&nem
kazanmaktadir.

Bu baglamda; davaci tarafindan kesin hakedis raporundan once,
kendisine so0zlesme ekinde verilen proje ve eki detay projeyi,
davali idarenin onayi ile de olsa eksik uygulandigi, burada
yapilmayan isler nedenle eksik o&denecegi belirtilen
istihkaklar icin davali idareye itiraz dilekcesi verildigi, bu
itirazlarin idarece reddedildigi; daha sonra dizenlenen kesin
hakedis raporunun ise davaci sirket tarafindan ihtirazi
kayitla imzalandigi anlasilmaktadir.

Incelenen hakedis belgesinin iceriginden, yiiklenicinin hakedis
raporunu ihtirazi kayitla imzaladigi ancak, ditirazinin
gerekcelerini belirttigi bir dilekceye atif yapmadigi; 1is
sahibi ile aralarinda imzaladiklari soO0zlesmenin eki olarak
kabul edilen Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 40 ve 41.
maddelerinde aciklanan sekilde bu itirazinin dayanaklarina
iliskin yeni bir dilek¢e de vermedigi belirgindir.

Hal boyle olunca, viklenici tarafindan vanlar arasinda 1086
sayili Hukuk Usulud Muhakemeleri Kanunu’'nun 287. maddesi

anlaminda dizenlenen minhasir delil sdézlesmesine uygun bir
sekilde hakedis raporlarina itiraz edilmedigi ve bu nedenle
yuklenicinin hakedis raporlarinin icerigini oldugu gibi kabul
etmis sayilacagil anlasildigindan, davanin reddine Kkarar

verilmesi gerekirken, kabulu yonunde direnme karari verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.
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