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surulen yol yapim
calismalariyla 1lgisi
bulundugu ortaya konulmadan
davalil idare yaninda miudahale
1stemi

Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2016/403 K. 2017/51 T. 9.2.2017

ISTEMIN OZETI:Davacilarin misterek maliki olduklari Siirt Ili,
Al sayili tasinmazin, davali idarece yurutulmekte olan yol
yapim calismasi nedeniyle sulama imkanlarinin kisitlandigi
ileri sirulerek ugranildigi iddia olunan 3.000,00 TL maddi
zararin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle acilan
davada; uyusmazligin codzimine ydnelik olarak Batman Idare
Mahkemesi’'nce vyapilan Kkesif ve bilirkisi incelemeleri
neticesinde hazirlanan 04/07/2015 tarihli bilirkisi raporu ile
“dava konusu tasinmazin toprak yapisinda degisiklik meydana
gelmedigi, su imkanlarini kisitlanmadigi, 2009 yili eylil ay1
itiabriyle su kanalinin kullanilir durumda olmadigi ve davali
idareye kusur atfedilemeyecegi” nin tespit edildigi ve
dosyadaki bilgi ve belgelerle anilan bilirkisi raporunun
birlikte degerlendirilmesi sonucunda davali idarenin
faaliyetleri ile davacinin ugradigini ileri sirdigu zarar
arasinda nedensellik baginin kurulamadigi goérilmekte olup
boylelikle davali idareye atfolunabilecek bir kusurun
bulunmadigl gerekcesiyle davanin reddi yolunda Siirt Idare
Mahkemesi’'nce verilen 14.04.2016 tarih ve E:2015/575,
K:2016/180 sayili tek hakim kararinin; menfez yapilmasi icgin
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davali idareye yazili ve s6zlu olarak basvuruldugu ancak yanit
verilmedigi, ancak idarenin DSI ile yapti§i yazismada kusurunu
kabul ettigi, bilirkisi raporu ve mahkeme kararinin hatali
oldugu, kanalda yer yer hasarlar olustugu ancak 2013 yilinda
sulama isine yeniden baslanmasi nedeniyle menfez olmasi
halinde hasarin onarilabilecegi, dolayisiyla zararin menfez
yapilmamasindan kaynaklandigi, alanda yeniden Kkesif ve
bilirkisi incelemesi yapilarak alinacak yeni rapor Uzerinde
degerlendirme yapilmasi gerektiginden bahisle itirazen
incelenerek bozulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI IDARENIN

SAVUNMASININ OZETI:Kullanilmayan ve atil durumda bulunan
kanaldan sulamada yararlanilmadiginin acik oldugu, yol
yapimindan kaynakli bir zararin da bulunmadigi, bu durumun
bilirkisi raporunda da belirtildigi ve bu rapora dayanilarak
verilen Mahkeme kararinda usul ve hukuka aykirilik bulunmamasi
nedeniyle itiraz isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI:Itirazin reddi ile hukuka uygun
olan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Gaziantep Bdlge Idare Mahkemesi Uclinci Idari Dava
Dairesi’nce isin geregi gorusuldi:

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi



eylem ve islemlerinden dogan zarari Odemekle yukimliu oldugu
hikme baglanmistir.

Idarenin yiritmekle g6revli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
duzenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin kotu islemesi, gec¢ islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yukdmldaldaginin
dogmasina yol acmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, o6zel
hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir
nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet
kusurundan dolayi sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan
dogruya ve asli nedenini olusturmaktadair.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda,
idare ile yonetilenler arasinda yonetilenler zararina bozulan
ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden
dolayi bireylerin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini
saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler
nedeniyle yodnetilenlerin malvarliginda ortaya c¢ikan
eksilmelerin ya da c¢ogalma olanagindan yoksunlugun
giderilebilmesi, karsilanabilmesi ic¢in aranilan kosullarai,
uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri icine almaktadair.

Genel anlami ile tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden
otirt, haklari zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine
acilan tazminat davalaridir. Bu tur davalarda mahkeme, hem
olayin maddi yonlini, yani zarari doguran islem ve eylemleri,
hem de bundan c¢ikabilecek hukuki sonuclari tespit edecektir.

Idare kural olarak, yirittigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi



kurulabilen zararlari tazminle yukumliu olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
geregi tazmin edilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilar tarafindan Kurtalan Sulh
Hukuk Mahkemesi araciligiyla vyaptirilan tespit Uzerine
itirazen incelenmekte olan tam yargi davasinin ac¢ildigi, sozu
edilen tespit davasinda davacilarin 2013 yili zararinin
hesaplandigi ve zarar kalemlerinin Garzan Cayindan su alan
elektrikli su pompalarinin enerji ihtiyaci ig¢in trafo postasi
ve enerji nakil hatti tesisi, c¢elik isale boru hatti ve buna
iliskin proje bedeli, sulama kanalinin eski hale getirilmesi
bedeli ve arazinin sulanamamasi nedeniyle olusan urdn
zararindan olustugu, ayrica davacilarin zarara ugramasina
sebep olarak gosterilen menfezin yapilmamis olmasi nedeniyle
sulama imkanindan yoksun kalindigi ileri surilmekle ve zararin
hangi yildan itibaren olustugu belirtilmemekle birlikte, dosya
icindeki tum bilgi ve belgelerden, davaci tasinmazlarina su
tasiyan kanallarin Garzan Cayindan gelen suyu tasidigi, 2001
yilinda Garzan Cayinda suyun azalmasi Uzerine sulama tesisinin
fiilen sulama disi birakildigi, ancak bdlgede yapilmakta olan
Garzan Barajinin 2012 yilinda yapiminin tamamlanmasiyla
birlikte 2013 yilindan itibaren yeniden tarlalara su verilmeye
baslanildigi gorulduaginden, davacilarin bakilmakta olan davada
tazminini istedikleri zararin yalnizca 2013 yilina iliskin
oldugu anlasilmaktadair.

Idare Mahkemesince 02.12.2014 tarihli ara karari geregi
mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
dizenlenen 04.07.2015 tarihli bilirkisi raporunda: “Siirt ili,
Al parsel sayili tasinmazin maliki olan Davacilar K1 ve K2
vekili Av. K3 tarafindan, anilan tasinmazin yol yapim
calismalari nedeniyle sulama imkanlarinin kisitlandigi ileri



stiriulerek ugranildigi iddia olunan zarar karsiligi olarak
3.000,00.-TL tazminatin yasal faiziyle birlikte tazminine
karar verilmesi istemiyle Karayollari Genel Mudirlagi’ne karsi
acilan davada; “Tarafimizdan istenen konularla ilgili elde
ettigimiz bulgulara gore kesif +tarihi itibari ile
kanaatlerimiz asagida sunulmustur. Davacinin Siirt Ili, Al
parsel sayili tasinmazin, davali idarenin yol yapim/genisletme
calismasina olan mesafesi; Dava konusu yapilan karayolu, 272
numarali parselin hemen kuzey cephesidir. Su akisina engel
olarak gorilen ve yeni yapilan yolun guney kisminda menfez
birakilmamasindan kaynaklanan alan 272 numarali parselin hemen
kuzeydogu kosesinde bulunmaktadir. Tasinmazlarin toprak
yapisinda 5403 sayili Kanun ile ilgili mevzuat hukumleri
acisindan herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir. Yol
yapim/genisletme calismasi nedeniyle davali idarenin kusurlu
oldugu iddiasi tarafimizca yerinde gorulmemistir. Sulama
imkanlarinin kisitlandigi iddiasini dogrulayacak bir veriye
ulasilamamistir. Raporun “Degerlendirmeler” basliginda
belirtildigi gibi Eylul 2009 yili itibari ile dava konusu 272
numarali parselin guney sininndan gecen ve dogu yodnine devam
eden kanal kullanilir durumda degildir. Kanal ici dolmus
olarak ve atil durumdadir. Batman Siirt yolunun kuzey kisminda
ve suyun gelis yonundeki kanalin devami da atil durumdadir.
Dava konusu tasinmazlarin bulundugu bdlgede sulama kanali 2009
yilindan cok oncesine kadar atil durumdadir. Eldeki verilere
gére kesin tarih vermek olanakli degilse de arazilerin ve
cevresinin sahip oldugu egim ve topografya acisindan
kanallarin dogal yollarla dolmasi ic¢in uzun yillarin gecmesi
gerekmektedir. Davacilarin gerek Kurtalan Sulh Hukuk Mahkemesi
gerekse Batman Idare Mahkemesi’ne actiklan dava tarihleri
itibari ile yolun yapim tarihi itibari ac¢isindan davali idare
yoninden bir kusur gorilmediginden zarar miktari da
belirlenmemistir.” degerlendirmesinde bulunulmustur.

Davali idare tarafindan tasinmazin bulundugu alandaki yol



calismasinin 2009 yilinda yapildigi, yolun gectigi alandaki
sulama kanalinin 2001 tarihli mahkeme karari ile faaliyetinin
sona erdirildigi ve 2004 yilinda meydana gelen taskin sonucu
tahrip oldugu ve toprak ve otla doldugu anlasildigindan, yolun
yapildigi 2009 tarihi itibariyle alanda gézle gorualir bir
sekilde sulama kanalinin mevcut olmamasi ve bu alanda menfez
yapilmasi ic¢in yolun yapimindan Once tarla sahipleri veya
sulama birligi tarafindan idareye yapilmis herhangi bir
basvurunun bulunmamasi nedeniyle karayolunun insasi sirasinda
bu alanda menfez birakilmamasi idare acisindan hizmet kusuruna
yol acmayacaktir.

Davacilarin maliki oldugu tasinmazi sulamada kullanilan sulama
kanalina 2013 yilindan itibaren yeniden su verilmeye
baslandigi Garzan-Kozluk Sulama Birligi tarafindan ileri
surulmekle birlikte, bilirkisi raporu ve dosya ic¢inde bulunan
bilgi ve belgelerden, yolun bulundugu alandaki sulama
kanallarinin onarilmadigi ve fiilen kullanima hazir olmadigi,
tasinmazdaki kot farki nedeniyle bu alanda suyun arazinin
egiminden faydalanarak akmasi ve davacilar tasinmazina
ulasmasina olanak bulunmadigi, bu nedenle davali idare
tarafindan bu alanda menfez yapilmis olmasi durumunda dahi
2013 yili itibariyle davacilarin kanal dUzerinden sulama
yapmasina olanak bulunmamasi nedeniyle davacilarin 2013 yil:
zararinin karayolunun altinda menfez bulunmamasindan kaynakli
olmayip, tasinmazlarina su tasiyacak sulama kanallarinin
onarilmamasi ve suyun tasinmasina olanakli hale
getirilmemesinden kaynakli oldugu, bu hususun ise davali
idarenin gorevi olmadigi, dolayisiyla davaci tasinmazlarinin
sulanamamasindan kaynakli zarar ile idarenin faaliyeti
arasinda nedensellik baginin bulunmadigi acik oldugundan bu
zararin idarece tazminine olanak bulunmamaktadair.

Ote yandan, davacilarin zarari arasinda gésterilen Garzan



Cayindan su alan elektrikli su pompalarinin enerji ihtiyaca
icin trafo postasi ve enerji nakil hatti tesisi, c¢elik isale
boru hatti ve buna iliskin proje bedelini ise bu alanda
yapilan karayolu ve yapilmayan menfezle ilgisi bulunmayip,
2001 yilinda Garzan Cayinda suyun azalmasi Uzerine kanal
yoluyla sulama faaliyetinin mahkeme karari ile sona
erdirilmesi Uzerine <c¢ayda kalan suyun tasinmazina
ulastirilmasi icin davacilar tarafindan basvurulmus alternatif
bir yontem oldugu ve idari faaliyet ile davacilarin bu zarari
arasinda da illiyet baginin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Yine davacinin ugradigi zarar kalemleri arasinda goOsterilen
sulama kanalinin eski hale getirilmesi 1ic¢in gerekli olan
bedelin, sulama kanalinin bozulmasi ve kullanilamayacak hale
gelmesinin sebebinin davali idare tarafindan ydrdatualen
faaliyet olmayip 2001 yilinda kanalin kullanim disi
birakilmasi ve 2004 yilinda meydana gelen taskin faaliyeti
nedeniyle kanalin tahrip olmasi nedeniyle olusmus bir zararin
s6z konusu oldugu, ayrica bu sulama kanalinin insasi ve
kullanima hazir halde tutulmasinin davali idarenin goOrevi
olmamas1i nedeniyle anilan zarar 1ile idarenin faaliyeti
arasinda illiyet bagi bulunmadigindan zararin idare hukuku
ilkeleri cercevesinde davali idarece tazminine olanak
bulunmamaktadir.

Buna karsilik, bu alandaki sulama kanallarinin ilgililer
tarafindan onarilarak sulama yapilmaya olanakli hale
getirilmesi ve bu durumun ilgili idareye iletilerek menfez
yapilmasi talebinde bulunulmasi durumunda ilgili idarece
karayolu altina menfez yapilmak suretiyle suyun gecisine
olanak taninmasi gerekecegi ve aksi durumun hizmet kusuru
olusturacagi da kuskusuzdur.



Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 31.
maddesinde, ucuncu kisilerin davaya katilmasi konusunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hikimlerinin uygulanacagi 6ngdridlmis olup;
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 66. maddesinde 1ise,
uclncl kisinin, davayi kazanmasinda hukuki yarari bulunan
taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona
erinceye kadar, fer’i midahil olarak davada yer alabilecegi
hikme baglanmistir.

Buna gore, hukuki yararinin bulunmasi kaydiyla, ucuncu kisinin
davaya midahalesinin olabilecegi acik ise de, Karayollari
Genel Mudarlugiu’'nce yiarutaldigu oOne sitriulen yol yapim
calismalari nedeniyle ugranildigi ileri surilen zararin
tazmini istemiyle acilan davada, Kurtalan Kaymakamligi Koylere
Hizmet GOtlrme Birligi Baskanligi’nca yapilan ihale sonucunda
Kurtalan-Batman Il Siniri Boélinmis Yolu Km:0+000 ile 29+000
Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ustyapi Isleri ile Iki
Kat Sathi Kaplama Yapilmasi Isini (stlendigi ve anilan
baskanliga karsi taahhitte bulundugu anlasilan F1 Ins. Nak. ve
Taah. San. Ve Tic. Ltd. Sti.’'nin, Karayollari Genel
Midurlagiu’'nce yapildigi ve zarara yol actigi one surilen yol
yapim calismalariyla ilgisi bulundugu ortaya konulmadan davali
idare yaninda miudahale isteminin kabul edilmesinde hukuki
isabet gorulmemekle birlikte, yukarida yer verilen acgiklamalar
karsisinda, sO0zu edilen bu hata, tek basina kararin
bozulmasini saglayacak nitelik ve agirlikta gorulmemistir.

Ayrica, davali idarenin, zarara yol actigi One sirilen yol
yapim calismalarinin Kurtalan Kaymakamligi ile Siirt I1 0zel
Idaresince vyiridtilen yol vyapim calismalari nedeniyle
yiratuldugiu, bu itibarla idarelerinin hasim mevkiinden
¢ikartilarak husumetin bu idarelere yodneltilmesi gerektigi
iddiasinin mahkemece yeterince arastirilmadigi, bilirkisi
raporunda da inceleme yapilan ve davaci vekilince



mivekkilllerinin tasinmazina su verilememesine neden oldugu
one surulen yol yapim calismalarinin hangi idare veya
idarelerin sorumlulugunda olduguna yo6nelik bir degerlendirme
ve tespit yapilmadigi anlasilmakla birlikte, aksinin
Karayollari Genel Midirludgu’'nce ortaya konulmamasi karsisinda,
yol yapim calismalarinin bu idarece yapildiginin kabuli
suretiyle yukaridaki degerlendirmelerin vyapildigini da
vurgulamak gerekir.

Idare ve Vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
itiraz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuld Kanunu’'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin bulunmasi halinde mimkiindir. Siirt Idare
Mahkemesi’'nce verilen 15.04.2016 tarih ve E:2015/575,
K:2016/180 sayili karar usul ve esas bakimindan hukuka uygun
olup bozulmasini gerektirecek bir neden bulunmadigindan,
itiraz isteminin reddi ile anilan kararin yukarida yer verilen
aciklamayla onanmasina, asagida doékumi yapilan 154,70.-TL
itiraz giderinin davacilar uzerinde birakilmasina, itiraz
gideri icin tahsil edilen paranin kullanilmayan kisminin
hiukmin kesinlesmesinden sonra 1ilgilisine iade edilmesine,
kararin teblig tarihini izleyen onbes (15) gln icinde Dairemiz
nezdinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
09.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



