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tarihli dava dilekcesinde o0zetle; taraflar arasinda ..'ye
devredilmis bankalardan kredi kullanan sirketlere muvekkili
tarafindan verilen kefalet ve ipotekler nedeniyle dogan
borclarin davali firmaya temlik edilmesi neticesinde, bu
borclarin tasfiyesi ic¢in bor¢ tasfiye protokold imzalandiginai,
protokol geregince mivekkili tarafindan soOzlesmede
kararlastirilan zaman surecinde davaliya oOdemelerini
yaptigini, bu odemeler karsiliginda davalinin mivekkilini
tasfiyeye konu borclarin tamami icin ibra ederek bu borc¢larin
teminatini teskil eden tasinmazlar Uzerindeki ipotekleri,
hacizleri ve serhleri kaldirmayi ustlendigini, ancak davci
tarafindan borcun o&6denmis olmasina ragmen davalinin
protokoldeki edimlerini yerine getirmedigini, bu baglamda
mivekkilinin milkiyetinde olan .. Ili, .. Ilcesi, .. Koyi,
Mevkii, 642 no.lu parsel uUzerindeki A ve B Bloktan olusan
tasinmazlarin icra yoluyla satilmasi nedeniyle 619.000,00 TL
mikerrer tahsilata neden olundugunu, bu satistan elde edilen
619.000,00 TL tutarin mivekkiline iade edilmesi icin .. 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin .. E. sayili dosyasinda ikame edilen
itirazin iptali davasinin mivekkili lehine sonug¢landigini,
ancak icra satisindan elde edilen tutarin muvekkiline iade
edilmesinin, bu tasinmazlarin satilmis olmasi nedeniyle
muvekkilinin ugramis oldugu zararin tamamini karsilamadigini,
nitekim, .. 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin .. Esas sayili mukerrer
tahsilatin iadesi ile 1ilgili itirazin iptali davasinda da
zarara 1iliskin talep haklarinin sakli tutuldugunu, bu
tasinmazlar icin .. 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin ..D.Is sayili
dosyasindan yaptirilan tespitte, tasinmazlarin 07/03/2011
tarihi itibariyle toplam degerinin 3.445.682,32 TL oldugunun
belirlendigini, bu tutardan, icra yoluyla elde edilen ve
muvekkiline iadesine karar verilen 619.000,00 TL’lik tahsilat
disulduginde mivekkilinin 2.826.682,32 TL daha zarari
bulundugunu, bu zararin tahsili ic¢in davali aleyhine girisilen
icra takibinin haksiz itiraz sonucu durdugunu ileri silrerek,
icra takibine vaki haksiz itirazain iptali ile takibin devamina
ve 1icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline Kkarar
verilmesini istemistir.



CEVAP : Davali vekili tarafindan mahkememize sunulan
10/03/2015 tarihli cevap dilekcesinde 0Ozetle; alacagin
zamanasimina ugradigini, mivekkilinin icraen satisi yapilan
tasinmaz lUzerinde tasarruf yetkisinin olmadigini, bu kapsamda
tasinmazin davaciya devredilecegi ve/veya tasinmaz kaydinda
yer alan ipotek/haczin fek edilecegi yo6ninde protokol
kapsaminda herhangi bir beyaninin ve tahhidindn bulunmadigini,
protokol tarihi ile tasinmazin .. milkiyetinde oldugunu,
mivekkilinin protokole aykiri davranmadigini, bilakis davaci
tarafindan miteaddit defalar acilan davalar nedeniyle
protokolin ihlal edildigini, huzurdaki davanin ikame edilmis
olmasinin, durustluk kuralina acik surette aykirilik teskil
ettigini, protokolin “ibra” basligini tasiyan 15.md.uyarinca
davaci yanin, s6z konusu borcun tasfiyesi ile ilgili icra
takipleri ve davalar nedeniyle muvekkili sirketi “ibra”
ettigini, talep ve dava haklarindan feragat ettigini beyan
ederek oOncelikle davanin zamanasimi nedeniyle reddine, aksi
takdirde esastan reddine karar verilmesini istemistir.

DELILLER : .. 4. Icra Mudirliaginin .. Esas sayili icra dosyasi,
~Ccevabi yazisi, .. 24. Noterligi’'nin ..tarih ve .. yevmiye
numarali ihtarname sureti, 22/10/2007 tarihli protokol, temlik
sO0zlesmesi, O0deme dekontlari, tapu kaydi sureti, .. 6. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin ..Esas (Bozma oOncesi .. Esas) sayil:i
dosyasi, .. 8. Icra Midirlugi’nin .. Esas sayili icra dosyasi, ..
1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin .. Degisik Is sayili tespit
dosyasi ve kiymet takdiri raporu, .. 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin .. Esas, .. Karar sayili dosyasi, .. 6. Icra
Madurligu’'nin .. Esas sayili icra dosyasi, .. 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin .. Esas (Bozma oncesi .. Esas) sayili dosyasi,
Bilirkisi Heyeti tarafindan duzenlenen kdk ve ek rapor, .. 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin .. Talimat sayili dosyasinda
yapilan kesif sonrasi dizenlenen tasinmaz deger tespitine
iliskin rapor ve tum dosya kapsami.

4. Icra Midirligd’nin .. Esas sayili icra dosyasinin
incelenmesinde; alacakli davaci .. tarafindan borc¢lu davali ..
A.S. aleyhine protokol ve ihtardan kaynakli 2.826.682,32-TL
asil alacak ve 547.834,26-TL islemis yasal faiz olmak Uzere



toplam 3.374.516,58-TL alacaga iliskin baslatilan adi takip
yolu ile icra takibine borc¢lu davali tarafindan suresinde
itiraz edilmesi Uzerine icra takibinin durdurulmasina Kkarar
verildigi anlasilmistar.

8. Icra Midirligi’nin .. Esas sayili icra dosyasinin

incelenmesinde; alacakli davaci .. tarafindan borc¢lu davali
~A.S. aleyhine ihalenin feshi davasinin ortadan kaldirilmis
olmasi nedeniyle vyapilan mukerrer tahsilattan kaynakli
619.000,00-TL asil alacak ve 433.076,48-TL islemis faiz olmak
uzere toplam 1.052.076,48-TL alacaga iliskin adi takip yolu
ile icra takibi baslatildigi, bozma karari lzerine verilen
karar dogrultusunda borcun 6dendigi anlasilmistir.
. 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin .. Esas (Bozma oncesi ..Esas)
sayi1li dosyasinin incelenmesinde; davaci .. tarafindan davali ..
A.S. aleyhine .. 8. Icra Midurlagia’nin .. Esas sayili icra
dosyasi ile mikerrer tahsilattan kaynaklanan alacaga iliskin
baslatilan icra takibine yonelik itirazin iptali davasi
oldugu, Mahkemece 2011/278 Esas, 2013/75 Karar sayili ilam
ile; davali borclunun .. 8. Icra Madiarlugiu’'nin .. Esas sayili
icra dosyasina yaptigi itirazin toplam 1.039.094,67-TL
uzerinden iptali ile takibin odeme emrindeki sartlarla aynen
devamina, asil alacak 619.000,00-TL'ye takipten sonra avans
faiz oranlari nispetinde ve degisen oranlarda temerrit faizi
uygulanmasina, davalinin alacagin %40'1 oraninda hesaplanan
415.637,86-TL icra inkar tazminati ile mahkumiyetine karar
verildigi, kararin temyiz incelemesi Uzerine Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 30/06/2014 tarih, 2013/15361 Esas, 2014/12089
Karar sayili ilamiyla davalinin icra inkar tazminati ile
sorumlu tutulamayacagindan bahisle kararin bozuldugu bunun
uzerine Mahkemece 22/12/2015 tarihinde 2015/302 Esas, 2015/534
Karar sayili ilam ile; davali borc¢lunun .. 8. 1Icra
Madarlagu'’'nin ..Esas sayili icra dosyasina yaptigi itirazain
toplam 1.039.094,67-TL Uzerinden iptali ile takibin odeme
emrindeki sartlarla aynen devamina, asil alacak 619.000,00-
TL’'ye takipten sonra avans faiz oranlari nispetinde ve degisen
oranlarda temerrut faizi uygulanmasina, icra inkar tazminati
talebinin reddine karar verildigi anlasilmistar.



. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin .. Esas, 2011/12 Karar sayili
dosyasinin incelenmesinde; davaci Ugur Sahin tarafindan davali
.A.S. aleyhine acilan menfi tespit davasinin kabulid ile;
taraflar arasinda akdedilen 22/10/2007 tarihli protokol,
davaci yanca dosyaya sunulan O0deme belgeleri gdzetildiginde
davacinin 2.370.000 USD tutarindaki borcunu o&édediginden
bahisle davacinin 22/10/2007 tarihi itibariyle .. 6. Icra
Dairesi’nin .. Esas sayili icra dosyasina konu ipotek sebebiyle
1.000.000,00-TL borclu olmadiginin tespitine karar verildigi,
kararin temyiz incelemesi sonucu Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’nin 29/02/2012 tarih, 2011/7444 Esas, 2012/3136 Karar
sayili ilamiyla onanmasi ve karar dizeltme talebinin reddi
uzerine kararin kesinlestigi anlasilmaistar.

. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin .. Degisik Is sayili tespit
dosyasinda dizenlenen kiymet takdiri raporuna gore; .. ili,
ilcesi, .. koyu, .. mevkii, 642 parsel,, 2520,00 m2 arsa Uzerine
insa edilen ikiz A ve B bloktan olusan konak tipi evlerin ve
etrafindaki tas duvar, araba garaji, bahce aydinlatmasi, bahce
dlizenlemesi, demir ferforjeler, tas doseme kaplama isleri, su
deposu, havuzlar ve acik barbekiunun 2011 kesif tarihi
itibariyle degerinin 1.555.682,32-TL, arsanin degerinin
1.890.000,00-TL olmak Uzere toplam degerinin 3.445.682,32-TL
oldugu tespit edilmistir.

Mali Musavir ve Hukukcu Bilirkisi heyeti tarafindan duzenlenen
13/02/2017 bilirkisi koOk raporuna gore; dava konusu
tasinmazin ihalenin kesinlesmesinden sonra 19/03/2009
tarihinde tapuda .. adina tescil edildigini, yani tasinmazain
tescili tarihinden 6nce, davalinin davaci ile yapmis bulundugu
22/10/2007 tarihli protokolin 15. maddesi geregince son 0Odeme
tarihi olan 20/12/2007 tarihinden sonra 2 gun icinde dava
konusu tasinmaz uUzerinde ipotek hakkindan feragat etmesi
gerektigi halde yapmayarak protokolin ilgili maddesini ihlal
ettigi, davalinin sdzlesme ile yukimlendigi sarti yerine
getirmemesi nedeniyle tasinmaz Uzerindeki ipotegin
kaldirilmamasi ve dolayisiyla tasinmazin davacinin
milkiyetinden kesin olarak cikmasina neden oldugu ve davali
lehine sebepsiz zenginlesmeye yol actigi, davacinin Mudanya 1.



Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/8 Degisik Is sayili tespit
dosyas1i ile yapilan tespit sonucu kesif tarihi olan 07/03/2011
tarihi itibariyle tasinmaza takdir edilen 3.445.682,32-TL
degerden .. 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin .. Esas sayili dosyasi
ile mikerrer oO6deme oldugu gerekcgesiyle hukim altina alinan
1.039.094,67-TL cikarildiktan sonra kalan 2.406.587,65-TL'yi
davalidan sebepsiz zenginlesme hukimleri geregince davalidan
talep etme hakkinin oldugu, bu kapsamda davacinin .. 4. Icra
Mudirligunin .. Esas sayili icra dosyasi alacaginin
2.406.587,65-TL asil alacak + 474.699,42-TL islemis faiz
(01/10/2011-10/12/2013) olmak Uzere toplam 2.881.287,07-TL
olarak hesaplandigi, icra inkar tazminatinin mahkemenin
takdirinde oldugu, mahkeme aksi kanaatte ise .. 6. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin ..Esas sayili dosyasi 1ile acilan davada,
mahkemece davalinin .. 8. Icra Mudirligi’nin.. Esas sayili icra
dosyasina yaptigi itirazin toplam 1.039.094,67-TL lzerinden
iptali ile takibin devamina karar verilmesinden sonra dosya
alacaginin davaci tarafindan tahsil edilmis olmasi nedeniyle
davacinin alacaginin bulunmadigi tespit edilmistir.

Mali Musavir ve Hukukcu Bilirkisi heyeti tarafindan duzenlenen
13/09/2017 bilirkisi ek raporuna goOre; davaci ve davali
taraflarin itirazlari karsisinda koék raporda degisiklik
yapilmasina yer olmadigi kanaatine varildigi tespit
edilmistir.

. 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin..Talimat sayili dosyasinda
yapilan kesif sonrasi dizenlenen tasinmaz deger tespitine
iliskin Insaat Mihendisi bilirkisi raporuna gore; Deger
tespiti yapilmasi istenilen; .. Ili .. Ilcesi .. K6yl .. Mevkii,
642 nolu parsel Uzerindeki A ve B bloktan olusan tasinmazin,

1) 2011 yali rayicleri ile degeri: 3.559.784,00 TL

2) 2010 yili rayicleri ile degeri: 3.175.578,00 TL

3) 2009 yili rayicleri ile degeri: 3.008.360,00 TL

4) 2008 yili rayicleri ile degeri: 2.766.678,00 TL

5) 2007 yili rayicleri ile degeri: 2.561.604,00 TL olarak
belirlenmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Mahkememizce yapilan yargilama ve tum dosya kapsamina gOre;



dava; davacinin tasinmazlarinin, taraflar arasindaki protokole
aykiri olarak ve haksiz surette cebri icra yoluyla
sattirilmasi sonucu olusan zararin tahsili amaciyla
baslatilmis olan ilamsiz icra takibine vaki itirazin IIK’nin
67.maddesi uyarinca iptali ve icra inkar tazminatinin tahsili
istemine iliskindir.

Dava dosyasi .. 12. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 17/10/2017
tarih, .. Esas, .. Karar sayili ilami ile; davanin kismen
kabulune davalinin takibe itirazinin 2.406.587,65 TL asil
alacak ve 474.699,42 TL islemis faiz olmak Uzere toplam
2.881.287,07 TL uzerinden iptali ile takibin devamina, fazlaya
iliskin istemin reddine, alacak likit olmadigindan icra inkar
tazminatina hikmedilmesine yer olmadigina kararinin istinaf
edilmesi Ulzerine, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesi’nin 23/09/2019 tarih, 2019/1617 Esas, 2019/1176 Karar
sayili ilami ile davaya bakma gorevi Asliye Ticaret Mahkemesi
oldugundan bahisle verilen gorevsizlik karari dzerine
Mahkememize tevzi edilmistir.

Davaci, kendisinin ve kefili oldugu sirketlerin kullandigi
genel kredi sozlesmelerine istinaden ..'ye devredilen .., .. ve
. dan kullanmis oldugu yabanci para ve/veya Tiurk Lirasi
cinsinden nakit ve nakde dénusmis gayrinakdi borc¢larinin
tasfiyesi amaciyla davali varlik yonetim sirketiyle protokol
akdedildigini, davacinin protokoldeki edimlerini ifa ettigini,
protokolde kararlastirilan borcu tamamen kapattigini, buna
karsin davalinin protokol hukumlerine aykiri olarak, kredinin
teminati olarak Uzerinde ipotek tesis edilen tasinmazin icra
yoluyla satisina sebebiyet vermek suretiyle mikerrer tahsilat
yaptigini, mikerrer tahsilatin iadesi ic¢in ac¢ilan davanin
lehlerine sonuc¢landigini, ancak tasinmazlarin tespit edilen
gercek degeri ile icra yoluyla elde edilen tutar arasindaki
fark kadar zarara ugradigini iddia ederek, bu alacagin tahsili
i¢in girisilen 1icra takibine vaki itirazin iptalini
istemektedir.

Davali taraf ise muvekkilinin protokole aykiri davranmadigini
bu nedenle haksiz acilan davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.



Mahkememizin 05/03/2020 tarih 2019/1221 Esas 2020/170 sayili
karari ile Davaci tarafca acilan davanin kismen kabulu ile
Davaci tarafin baslattigi .. 4. Icra Madirligi’nin .. Esas
sayili icra dosyasinda borc¢lu davali tarafindan 2.406.587,65-
TL asil alacak ve 474.699,42-TL islemis faiz alacagina yoOnelik
yapilan itirazin iptaline, takibin belirtilen miktar yoninden
kaldigi yerden devamina, fazlaya iliskin istemin reddine,
Davaci tarafin icra inkar tazminati talebinin reddine dair
verilen hikim taraf vekillerince Istinaf basvuru talebinde
bulunmasi (izerine Istanbul Bdélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesi’nin 10/12/2020 tarih 2020/1515 Esas 2020/1392 Karar
sayili ilami ile ” Mahkemece, davacinin talebinin protokole
dayali olmasi nedeniyle, protokol hukumlerine goére davalinin
tasinmazlari davaciya devretme borcunun bulunup bulunmadigi
hususu -daha Once taraflar arasinda gorulen davalardaki tespit
ve degerlendirmeler de dikkate alinmak ve kesin hikum itirazi
da karsilanmak suretiyle- gerekceli olarak ortaya konulduktan
sonra; protokol hukumlerine gore iade borcunun hangi tarihte
dogdugu, o tarih itibariyle tasinmazlarin gercek degerinin ne
oldugu belirlenerek, ayrica davalinin temerriddl varsa hangi
tarihte midtemerrit oldugu, davacinin islemis faiz talep hakki
varsa miktarinin ne oldugu ve yapilan kismi tahsilat
(ihale bedeli) da dikkate alinarak sonuca gidilmesi
gerekirken, davadaki temel wuyusmazlik noktalarini
aydinlatmadan, salt tespit tarihindeki tasinmaz degerlerini
esas alarak ve bu degerden davacinin davalidan tahsil
ettigi ihale bedeli ve temerrit faizleri birlikte diismek
suretiyle sonuca gidilmesi usul ve yasaya aykiri olmustur. ”
gerekcesiyle mahkememiz kararinin kaldirilmasina karar
verilmesi Uzerine dosya yukarida esasa kaydedilerek, istinaf
ilaminda belirtilen hususlarda gerekli arastirma ve inceleme
yapilmak suretiyle yargilamaya devam olunmustur.

Davamizin konusu olusturan davaci tarafca sunulan protokol,
ihtarname ile celp edilen icra dosyalari ve mahkeme dosyalari
incelenmis ve yukaridaki deliller kisminda oOzetlenmistir.
Mahkememizce yapilan acik yargilama sirasinda toplanan
deliller, dava dilekcesi, <cevap dilekcgesi, bilirkisi



raporlarina ve tum dosya icerigine gore uyusmazlik; taraflar
arasindaki 20/10/2007 tarihli protokole aykiri olarak ve
haksi1z surette cebri icra yoluyla tasinmazin sattirilmasi
sonucu olusan zararin tahsili amaciyla baslatilan .. 4. Icra
Dairesinin .. Esas sayili icra takibinin ve takibe itirazin
hakli olup olmadigina iliskindir.

Davanin taraflar arasindaki protokoldeki edimlerin yerine
getirilmemesinden dolayi davaciya ait tasinmaz UuUzerindeki
ipotegin kaldirilmamasi nedeniyle sbdzlesmeye aykiri davranis
nedeniyle ugranilan zarar iddiasiyla acilan 19/11/2014 tarihli
davanin protokol tarihi olan 22/10/2007 tarihi gdz oOnlne
alindiginda sdzlesmeye iliskin 10 yillik zamanasimi slresi
dolmadigindan davalinin zamanasimi itirazinin reddine karar
verilmistir.

Davanin taraflar arasindaki protokoldeki edimlerin yerine
getirilmemesinden dolayi davaciya ait tasinmaz UuUzerindeki
ipotegin kaldirilmamasi nedeniyle sbdzlesmeye aykiri davranis
nedeniyle ugranilan zarar iddiasiyla acilan eldeki dava
yonunden taraflar arasinda daha once gorulen davalara iliskin
verilmis kesinlesmis kararlarin kesin huakidm olusturmamasi
nedeniyle kesin hukum itirazinin reddine karar verilmistir.
Taraflar arasindaki 20/10/200 tarihli Protokol’ln 5.
maddesinde; borclular tarafindan odemeler tamamlaninca butun
teminata kabul gayrimenkullerin Uuzerindeki ipotekler ve
hacizlerin fek edilecegi, karsilikli davalardan vazgecilecegi
ve borglularin ibra edilecegi, 8. maddesinde; ..’nin protokol
gecerliligini korudugu silirece icra dosyalarinda sadece usuli
islemler yapacagi, 15. maddesinde; borc¢lular tarafindan Odeme
planinda belirtilen taksitlerin toplami olan 2.370.000-%
(USD) "'nin oO0denmesi halinde tum borclularin tim Kkredi
sozlesmelerinden dogan dava ve icra takiplerine konu yapilan
ve yapilmayan tim borclarinin ibra edildigi ve bu borclar
sebebiyle teminata alinmis bulunan tum gayrimenkuller
uzerindeki haciz, ipotek ve serhlerin 2 gun ig¢inde
kaldirilacagi kesin olarak ve gayri kabili ricu olarak kabul
edildigi hususunda taraflar anlasmistir.

Davaci taraf, protokolden kaynaklanan edimlerini vyerine



getirmesine ragmen, protokole aykiri sekilde davali tarafca
protokole konu olan .. ilcesindeki tasinmaz Uzerindeki ipotegin
davali tarafin protokolden kaynaklanan edimini yerine
getirmemesi nedeniyle kaldirilmamasindan dolayi cebri icra
kanaliyla satildigi, .. 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin .. Degisik
Is sayili tespit dosyasinda diizenlenen kiymet takdiri raporuna
gore tasinmazin gercek degerinin 3.445.682,32-TL oldugu, ancak
tasinmazin cebri icra kanaliyla disuk degere satildigi,
mukerrer tahsilat nedeniyle baslatilan icra takibinde yapilan
619.000,00-TL tahsilat disilduginde zararinin 2.826.682,32-TL
oldugu iddia edilmis olup, dava konusu olan 20/10/2007 tarihli
protokol kapsaminda davaci tarafin ddeme yukdmliligunld yerine
getirdigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmayip,
davaci tarafin davali tarafa protokolden kaynaklanan borcunu
kapattigi ve borcunun bulunmadigi .. 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin .. Esas, .. Karar sayili onanmis ilami sabit olup,
dava konusu ihtilaf davali tarafin protokolden kaynaklanan
edimini yerine getirip getirmedigi ve protokole aykiri
davranip davranmadigina iliskindir.

Davaci tarafca protokole konu borcun 6dendigi ve davacinin
protokolden kaynaklanan edimlerini yerine getirdigi incelenen
. 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin ..Esas, ..Karar sayili ilami ile
sabit olmasina ragmen, davali tarafin tasinmaz Ulzerindeki
ipotek hakkindan feragat etmemesi nedeniyle dava Kkonusu
tasinmazin ihalenin kesinlesmesinden sonra 19/03/2009
tarihinde tapuda .. adina tescil edildigi, yani tasinmazin
tescili tarihinden 6nce, davalinin davaci ile yapmis bulundugu
22/10/2007 tarihli protokolin 5,8 ve 15. maddeleri geregince
son Odeme tarihi olan 22/10/2007 tarihinden sonra 2 gun ig¢inde
dava konusu tasinmaz uUzerindeki ipotegin davali tarafca
kaldirilmasi ve bu yonde islem yapilmasi gerekirken bunu
yapmayarak protokolin ilgili maddelerini ihlal etmek suretiyle
davalinin sbézlesme ile yukumlendigi sarti yerine getirmemesi
nedeniyle tasinmaz Uzerindeki ipotegin kaldirilmamasi ve
dolayisiyla tasinmazin davacinin mulkiyetinden kesin olarak
¢ikmasina neden olmak ve tasinmazin cebri icra kanaliyla
gercek piyasa degerinden daha disik degere satilmasi suretiyle



davacinin zararina sebebiyet verdigi sabit olup, mahkememizin
onceki kararinin kaldirilmasina karar verilen Istanbul Bdlge
Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’'nin 10/12/2020 tarih
2020/1515 Esas 2020/1392 Karar sayili ilaminda belirtilen
protokol hikimlerine gore iade borcunun hangi tarihte dogdugu,
o tarih itibariyle tasinmazlarin gercek degerinin ne oldugu
belirlenerek, ayrica davalinin temerrudu varsa hangi tarihte
mitemerrit oldugqu, davacinin islemis faiz talep hakki varsa
miktarinin ne oldugu ve yapilan kismi tahsilat (ihale bedeli)
da dikkate alinarak sonuca gidilmesi gerekirken, davadaki
temel wuyusmazlik noktalarini aydinlatmadan, salt tespit
tarihindeki tasinmaz degerlerini esas alarak ve bu degerden
davacinin davalidan tahsil ettigi ihale bedeli ve temerrit
faizleri birlikte diusmek suretiyle sonuca gidilmesi usul ve
yasaya aykiri oldugu gerekcesi kapsaminda, .. 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin .. Esas sayili dava dosyasli sonucunda verilen
kesinlesmis karara gore davacinin 2.370.000 USD tutarindaki
borcunu o6dediginden bahisle davacinin 22/10/2007 tarihi
itibariyle .. 6. Icra Dairesi’nin ..Esas sayili icra dosyasina
konu ipotek sebebiyle 1.000.000,00-TL borc¢lu olmadiginin
tespiti karsisinda dava konusu 22/10/2007 tarihli protokolun
15. maddesine go6re davali tarafca dava konusu tasinmaz
uzerindeki 1ipoteklerin 2 gun 1icinde 24/10/2007 tarihi
itibariyle kaldirilmasi gerektigi yani dava konusu tasinmaza
iliskin iade borcunun 24/10/2007 tarihinde dogmasina ragmen
davali tarafca sdzlesmeden dogan bu yudkimldldgin yerine
getirilmedigi, davaci tarafca dava konusu tasinmaz Uzerindeki
ipotegin kaldirilmasi talebine iliskin 28/12/2007 tarihli
yazinin aynl glin davaliya teslim edildigi bu haliyle davalinin
temerrite dusme tarihi 28/12/2007 tarihi olsa da davaci
tarafca davali aleyhine tasinmazin bedelinin iadesine yonelik
baslatilan davamiz konusu .. 4. Icra Midirlaginin .. Esas sayili
icra dosyasinda faiz baslangic¢ (davalinin temerrit) tarihi
olarak 01/10/2011 tarihi olarak belirtildiginden taleple bagli
kalinmak suretiyle davalinin temerrdt tarihi olarak 01/10/2011
tarihi esas alinmis, .. 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin

Talimat sayili dosyasinda yapilan kesif sonrasi duzenlenen



dosya kapsamina uygun ve denetime elverisli bulunan Insaat
Mihendisi bilirkisi raporuna gore iade borcunun dogdugu tarih
olan 24/10/2007 tarihi g6z o6nune alindiginda dava konusu
tasinmazin 2007 yili itibariyle rayic¢ degeri olan
2.561.604,00-TL'nin taleple bagli kalinarak davalinin temerrit
tarihi olan 01/10/2011 tarihinden mahsubu gereken ihale bedeli
olan 619.000,00-TL’'lik miktarin takip tarihinden sonra dava
tarihinden oOnce 14/08/2014 tarihinde tahsil edilmesi (.. 8.
Icra Dairesinin .. esas sayili icra dosyasinin 14/08/2014
tarihli toplam 1.502.270,09-TL’'lik tahsilat makbuzu ile)
nedeniyle 14/08/2014 tarihine Kkadar islemis faiz hesab1
yapildiktan sonra mahsup islemi yapilarak kalan bedel
Uzerinden son tahsilat tarihi olan 14/08/2014 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesi gerektigi
anlasildigindan ve dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler ile
istinaf ilaminda belirtilen hususlar dogrultusunda
mahkememizce karar verilmesi mumkin oldugundan ek rapor
alinmasina gerek duyulmadigindan asagidaki hesaplama
dogrultusunda;

Islemis Faiz Hesabi

Asil Alacak

Faiz Baslangic

Faiz Bitis*

GUn Sayisi

Faiz Orani

Faiz Miktari

2.561.604,00-TL

01/10/2011

14/08/2014

1048

%9

671.140,25-TL

*Mahsubu gereken ihale bedeli olan 619.000,00-TL’lik miktarin
(.. 8. Icra Dairesinin .. esas sayili icra dosyasinin 14/08/2014
tarihli toplam 1.502.270,09-TL ‘lik tahsilat makbuzu ile)
takip tarihinden sonra dava tarihinden oOnce 14/08/2014
tarihinde tahsil edilmesi nedeniyle 14/08/2014 tarihine kadar



islemis faiz hesabi yapilmistir.

Alacak Hesap Tablosu

Miktar

Taru

Aciklamasi

2.561.604,00-TL

Asil Alacak

Davalinin tasinmazi iade borcunun dogdugu 2007 yili degeri
671.140,25-TL

Islemis Faiz

01.10.2011-14.08.2014 tarihleri arasi yukarida izah edilen
3.232.744,25-TL

Toplam

14.08.2014 (son tahsilat) tarihi itibariyle toplam alacak
619.000,00-TL

Mahsup

14.08.2014 tarihinde 6denen ihale bedelinin mahsubu
2.613.744,25-TL

Toplam

Mahsup edilen miktar sonrasi kalan toplam alacak
2.561.604,00-TL

Asil Alacak

Davalinin tasinmazi iade borcunun dogdugu 2007 yili degeri
52.140,25-TL

Islemis Faiz

Ihale bedelinin TBK m.100 geredi mahsubu sonrasi islemis faiz
(671.140,25-TL — 619.000,00-TL = 52.140,25-TL

Bu haliyle takibin davalinin tasinmazi iade borcunun dogdugu
2007 yi1li degeri olan 2.561,604,00-TL asil alacak ve
671.140,25-TL 01/10/2011 ile 14/08/2014 tarihleri arasi
islemis faiz alacagi olmak Uzere 14/08/2014 tarihi itibariyle
toplam 3.232.744,25-TL alacaktan 14.08.2014 tarihinde odenen
619.000,00-TL ihale bedelinin TBK m.100 geregi mahsubu sonrasi
kalan islemis faiz alacaginin 52.140,25-TL oldugu, bu haliyle
takibin 2.561.604,00-TL asil alacak ve 52.140,25-TL islemis
faiz alacagi olmak uUzere toplam 2.613.744,25-TL alacak
tizerinden (ihale bedeline iliskin yapilan) 619.000,00-TL kismi



tahsilat tarihi olan 14/08/2014 tarihinden itibaren asil
alacaga isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsil edilmek
uzere kaldigi yerden devami gerektigi, davacinin fazlaya
iliskin isteminin haks1iz oldugu, takip konusu alacak likit
olmadigindan ve davali tarafin davayi temlik eden ..’dan temlik
alan sifatiyla takip etmesi nedeniyle 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu’nun 138/1 maddesi geregince TMSF'nin taraf oldugu hukuk
davalarinda, IIK’da yazili tazminat ve cezalar ydninden
sorumlulugu bulunmadigindan dolayi temlik edenin de halefiyet
geregi sorumlulugu bulunmadigindan dolayi davaci tarafin icra
inkar tazminati talebinin reddine dair asagidaki sekilde karar
verilmistir.

KARAR : Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

1- Davaci tarafca acilan DAVANIN KISMEN KABULU ile;

a) Davaci tarafin baslattigi .. 4. Icra Mudirligi’nin .. Esas
sayili icra dosyasinda borc¢lu davali tarafindan 2.561.604,00-
TL asil alacak ve 52.140,25-TL islemis faiz alacagina yonelik
yapilan ITIRAZIN IPTALINE, takibin belirtilen miktarlar
izerinden (ihale bedeline iliskin yapilan) kismi tahsilat
tarihi olan 14/08/2014 tarihinden itibaren asil alacaga
isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsil edilmek Uzere
kaldigi yerden devamina, fazlaya iliskin istemin reddine,

b) Davaci tarafin icra inkar tazminati talebinin reddine,

2- Davaci tarafca dava acilirken ve icra dosyasina yatirilan
pesin harcin alinmasi gereken 178.544,87-TL harc¢tan mahsubu
ile bakiye 120.916,52-TL karar harcinin bor¢lu davalidan
alinarak hazineye gelir kaydedilmesine,

3- Davaci tarafindan dava acilirken yatirilan 25,20-TL basvuru
harci, 40.755,85-TL pesin harc olmak uUzere toplam 40.781,05-TL
harc giderinin davalidan alinarak davaci tarafa verilmesine,

4- Davaci tarafca yargilamanin yurutulmesi nedeniyle yapilan
istinaf Oncesi 21 adet tebligat gideri 195,00-TL, posta gideri
109,50-TL, bilirkisi Ucreti 1.000,00-TL, istinaf sonrasi 6
adet tebligat gideri 33,00-TL, kesif harci 419,90-TL, kesif
yol masrafi 200,00-TL, bilirkisi dcreti 1.000,00-TL olmak
uzere toplam 2.957,40-TL yargilama giderinin davanin kabul ve
red durumuna gore 2.290,67-TL’sinin davalidan alinarak davaci



tarafa verilmesine, bakiye kismin davaci taraf UuUzerinde
birakilmasina,

5- Davaci taraf yargilama sirasinda kendisini bir vekil ile
temsil ettirdiginden Kkarar tarihinde ylUrdrliukte bulunan
AAUT’ye g6re belirlenen nisbi 110.872,40-TL vekalet {cretinin
borclu davalidan alinarak davaci tarafa verilmesine,

6- Davali taraf yargilama sirasinda kendisini bir vekil ile
temsil ettirdiginden Kkarar tarihinde ylrdrlikte bulunan
AAUT'ye gore belirlenen nisbi 55.088,62-TL vekalet uUcretinin
davacidan alinarak davali tarafa verilmesine,

7- Taraflarca yatirilan gider avansinin karar teblig islemleri
tamamlandiktan ve karar kesinlestikten sonra kullanilmayan
kisminin yatiran ilgili tarafa resen iadesine,

Dair; davaci vekilinin ve davali vekilinin yuzune karsi,
gerekceli kararin teblig tarihinden itibaren 2 hafta
icerisinde mahkememize verilecek bir dilekce ile ISTINAF yasa
yolu acik olmak lzere oybirligiyle verilen karar ac¢ikca okunup
usulen anlatildi.15/04/2021

Baskan
e-imza *
Uye
e-imza *
Uye
e-imza *
Katip
e-imza *

* Bu evrak 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu hiikimlerine
uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistair.



