yuklenici firmanin basiretli
bir tacir gibi hareket etmek
suretiyle sartname ve
projelerde yer verilen
tadilatlari tam ve eksiksiz
olarak yerine getirmedigi ve
bu duruma iliskin yer verilen
tespitler dikkate
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Ankara BIM, 8. IDD, E. 2017/282 K. 2017/370 T. 31.5.2017

ISTEMIN OZETI: Uludag Universitesi Rektdorliagi tarafindan 4734
sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca acik ihale usuluyle
gerceklestirilen “Muhtelif Isler Hastane Biylk Onarim” insaati
ihalesi uUzerinde kalan davaci sirket ve sirket ortagi davaci
tarafindan, 4735 sayili Kanunun 25. maddesinin (c) ve (f)
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bendinde yer alan fiil ve davranislarda bulundugundan bahisle
1 (bir) yail slreyle butun kamu kurum ve Kkuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmalarina iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada; Uludag Universitesi Rektorlugl
tarafindan 4734 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca acik ihale
usulilyle 25.07.2014 tarihinde gerceklestirilen “Muhtelif Isler
Hastane Buyluk Onarim” insaati ihalesi UuUzerinde kalan ve
19.09.2014 tarihinde sO6zlesme imzalayan davaci sirketin ihale
konusu yerin teslimi yapildiktan sonra 10.03.2015 tarihinde
yapilan kontrollerde; ihale konusu iste cati ortusu imalati
mahal listesinde 0.7 mm kalinlikta sac¢ Ortd olmasina ragmen
0.5 mm olarak imalat yapildigi, cati dereleri imalati mahal
listesine 3 mm kalinlikta galvanizli sac¢ olmasina ragmen 2 mm
olarak yapildigi, cati konstriksiyonunda kullanilan celik
profillerin kalainliklarinin projeye uygun olarak yapilmadigi
seklinde tutulan tutanak sonrasinda, davali idare tarafindan,
davaci yuklenici firmanin sozlesme konusu tadilatlari tam ve
eksiksiz olarak yerine getirmedigi, bu durumun tespiti
istemiyle Adli Yargi yerinde acilan Delil Tespiti Istemli
acilan davada gerceklestirilen vyerinde yapilan kesif
incelemesi sonucunda duzenlenen bilirkisi raporunda ozetle ”
tespite konu cati kaplama isi buyuk oranda bitirilmesine
karsilik halen sOzlesme geregi teslim alinacak seviyede
bitirilmedigi, projeye gére 0,7 mm et kalinliginda olmasi
gereken firin boyali trapez sac¢ ortunin genel gorunusu ile
kullanilan sac¢ malzemeden teneke makasi ile kesilerek alman
iki adet numune goéraldigu, bu numunelerin, guvercinlik
etekleri ile B2 ve B3 Bloklari asansor kulelerinin ust
kaplamalarmdaki yaklasik toplam 250 m2 lik alandaki trapez sac
levhayi karekterize ettigi, projeye gore 3 mm et kalinliginda
olmasi gereken galvanizli oluk sac¢tan mamul cati derelerinin
genel gorunusu cati dedelerinin derinligi projede 20 cm ise de
mahallinde 7 cm gibi si1g bir derinlikte yapildigi, firin
boyali trapez sac ortiyl cati asigina mesnetleyen blon, somun
ve rondelanin, ok imlecinden sonra o hizada kullanilmadigi ve
mesnetlenmemis oldugu, projeye goére 3,2 mm et kalinliginda
olmasi gereken cati asigi profilden, canavar testere ile



kesildigi, parapet ve baca etegi, projeye nazaran, ok isaretli
bolimlerde sac¢ ile kaplanmadigi, projeye gdore 3,20 mm et
kalinliginda olmasi gereken asik profili laboratuvar oélgumi
sonucunda 2,70 mm olarak tespit edildigi, bu et kalinliginin
projeye gore yetersiz olup fiilen kullanilan malzeme uygun
olmadigi, projeye gore 3,00 mm et kalinliginda olmasi gereken
galvanizli oluk sactan mamul cati deresi levhasi laboratuvar
olcumid sonucunda 2,50 mm olarak tespit edildigi, bu et
kalinli1g1 projeye gOre yetersiz oldugu, fiilen kullanilan
malzeme uygun olmadigi, guvercinlik etekleri ile B2 ve B3
Bloklari asansor kulelerinin dst kapamalarindaki yaklasik
toplam 250 m2 lik alanda projeye gore 0,70 mm et. kalinliginda
olmasi gereken firin boyali trapez sac¢ levha, laboratuvar
olcumi sonucunda 0,20 mm, 0,30 mm ve 0,50 mm olarak tespit
olundugu, bu et kalinligi projeye gore yetersiz olup, fiilen
kullanilan malzeme uygun olmadigi seklinde degerlendirmelere
yer verilmesi uzerine davaci sirketin ihale soO0zlesmesi ve
sartname ile projede belirtilen duzenlemelere aykiri bir
sekilde imalatlarda bulundugu ve sézlesmede o6ngorilen sirede
isi tamamlamadigi, Adli Yargi yerince yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda dizenlenen ve uyusmazligin esasinil
cozimleyecek nitelikte olan bahse konu raporda; davaci
yuklenici firmanin basiretli bir tacir gibi hareket etmek
suretiyle sartname ve projelerde yer verilen tadilatlari tam
ve eksiksiz olarak yerine getirmedigi ve bu duruma iliskin yer
verilen tespitler dikkate alindiginda, 4735 sayili Kanunun
25/-(c) ve (f) maddelerinde yer verilen vyasak fiil ve
davranislarda bulundugu anlasilan davacilarin bir (1) yil
sureyle biutin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmalarina iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcgesiyle davanin reddine
iliskin olarak Ankara 15. Idare Mahkemesi’nce verilen
30/11/2016 tarih ve E:2016/1586, K:2016/5282 sayili kararin,
hukuka aykiri oldugu ileri sudrilerek istinaf basvurusunun
kabull ile anilan kararin kaldirilmasi istenilmektedir.



SAVUNMANIN OZETI: Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri silrilerek istinaf basvurusunun reddi
gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bodlge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca
dava dosyasi incelenerek geregi goérisuldi:

Ankara 15. Idare Mahkemesi’nce verilen 30/11/2016 tarih ve
E:2016/1586, K:2016/5282 sayili karar usul ve hukuka uygun
olup istinaf basvurusunun kabuldnd gerektiren bir neden
bulunmadigindan, davaci tarafin istinaf basvurusunun REDDINE,
yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uUzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin
istenilmesi halinde 1ilgili tarafa iadesine, 31/05/2017
tarihinde oybirligiyle 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesinin 6. fikrasi uyarinca KESIN olarak karar verildi.



