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istemin Ozeti : Birden fazla takvim yilina yaygin insaat isi
ile ugrasan davaci adina, alt yiklenici . Insaat Taahhit
Petrol Urinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketine devrettigi
insaat isinin de bu kapsamda oldugu ve anilan firmaya yaptigi
hak edis o6demelerinden %3 oraninda tevkifat yapmadigi yolunda
dizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca 2008 yilinin Subat,
Nisan ila Aralik donemleri icin re’sen salinan gelir (stopaj)
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vergisi 1ile tekerrir hukmiu uygulanmak suretiyle bir Kkat
kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava
acilmistar.

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi 27.3.2015 giin ve E:2013/2760,
K2015/784 sayili karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
42’'nci maddesinin birinci fikrasi, 94’Uncu maddesinin birinci
fikrasinin ucuncu bendi ile 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununun 15’inci maddesinin (a) bendi hiukumlerine yer
verdikten sonra, davaci hakkinda dizenlenen 20.6.2013 tarih ve
2013-A-1466/20 sayili vergi inceleme raporunda; her turlu
insaat ve taahhit isleri ile istigal ettigi, 2008 hesap
doneminde bitmesi oOngorulen yillara yaygin insaat ve onarim
islerini, . Insaat Taahhit Petrol Urinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketine devrettigi, taserona devredilen kisimlar
icin bir yillik sOzlesmeler imzalandigi, isin bir yillaik sire
icinde teslim edildigi ve gecici kabul tutanaklarinin
dizenlendiginin belirtildigi, davaci sirketin temsilcisine,
taserona (alt yukleniciye) yaptirilan isler nedeniyle hak edis
odemeleri UuUzerinden %3 tevkifat yapilmamasinin nedeni,
sozlesmelerde isin bitim tarihinin y1l sonu olarak
belirlenmesi ve buna g06re gecici kabul tutanaklarinin
imzalanmasi, sOzlesme konularinin aslinda bir insaat isinin
devami niteliginde oldugunun ac¢ik olmasina ragmen neden ayri
ayri1 sozlesmeler tanzim edildiginin sorulmasi Uzerine,

Insaat Taahhit Petrol Urinleri Sanayi Ticaret Limited
Sirketine, “Istanbul Anadolu Yakasi Genelinde Muhtelif
Caplarda Kanalizasyon ve Diger Alt Yapi Tesis Mikrotinel
Yéntemiyle Gecirilmesi Insaati” ile “Ankara Kizilcahamam
Ilcesi 298 Adet Konut, Ticaret Merkezi, Camii ile Adaici Genel
Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi Insaati” islerinin yapimini
devrettikleri, her ne kadar sozlesmelerde yer alan konulara
bakildiginda islerin boélimlere ayrilarak devredildigi
anlasilsa da bahsi gecen insaat islerinin yapimini tumden
taserona verdikleri, islerin, yillara sari insaat kapsaminda
degerlendirilmemesi icin tutanagin 20'nci maddede belirtilen
sozlesmeleri tanzim ettikleri ve buna gore her sbdzlesmede yer



alan islerin, takvim yili asilmamak Uzere gecici kabul
tutanaklari dizenlenerek bitirildigi, taserona yaptirilan bu
isler, yillara yaygin insaat ve onarim isi olarak
degerlendirilmediginden tevkifat yapmadiklari, her yila ait
s0zlesme dizenlemis olmakla tevkifat sorumlulugunun ortadan
kalkabilecegini ve mevzuat yoéninden bir aykirilik olmadigini
disundikleri seklinde beyanda bulunuldugu, yillara sari insaat
isi ile istigal ettigi acik olan davacinin, islerin tamamini
alt yukleniciye vyaptirdigi, alt yuiuklenici ile yapilan
sozlesmelerde isin yillik olarak belirlenmesinin, vyillara
yaygin olma 6zelliginin ortadan kaldirilmasina yo6nelik oldugu,
213 sayili Vergi Usul Kanununun 8’'inci maddesinde yer alan
mikellefiyete ve vergi sorumluluguna iliskin o&zel
sozlesmelerin vergi idaresini baglamayacagi yolundaki hiklm
ile davaci sirket yetkilisinin beyani dikkate alindiginda, alt
yukleniciye devredilen isler icin yapilan hak edis oOdemeleri
uzerinden tevkifat yapma zorunlulugunun bulundugu sonucuna
varildigi, tekerriur hdkdmlerinin wuygulanma sartlarinin
olusmadigil gerekcesiyle gelir (stopaj) vergisi ile bir kat
tutarinda kesilen vergi ziyal cezasi yonunden davay1l
reddetmis, vergi ziyail cezasinin tekerrlire iliskin kismini
kaldirmistair.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Dorduncu
Dairesi, 17.4.2017 gin ve E:2015/6199, K2017/3689 sayili
karariyla; davali idare tarafindan ileri suriulen iddialaran,
kararin, tekerrure iliskin hukum fikrasinin bozulmasini
gerektirir nitelikte bulunmadigi, Gelir Vergisi Kanununun
42'nci maddesinin birinci fikrasi ile 94’dncu maddesinin
birinci fikrasinin Ucuncu bendi uyarinca, bir isin yillara
yaygin insaat ve onarim isi olarak kabul edilebilmesi ic¢in
konusunun insaat ve onarim isi olmasi, belirli bir taahhude
bagli olarak yapilmasi ve yillara yaygin olmasi hallerinin bir
arada bulunmasi gerektigi, taahhide bagli bir insaat ve onarim
isinde, doénem sonu itibariyla hasilatin ve maliyetin kesin
olarak belirlenemedigi, bunun dogal sonucu olarak kazancin tam
olarak ortaya konulamadigi hallerde ddénem sonu yerine 1isin



sonuclandirilma tarihinin 6nem kazandigi ve yillara yayginlik
durumunun ortaya ciktigi, elestiri konusu getirilen islerin
sozlesmelere uygun olarak parcalar halinde ve yil bazinda
bitirilip bitirilemeyecegi, makine parki/is glcl kapasitesinin
sozlesmelere uygun olarak isleri teslim etmeye uygun olup
olmadigi gibi hususlarda, inceleme elemaninca, taseron firma
acisindan herhangi bir inceleme yapilmaksizin ve mevcut isin
taseron firma yonunden yillara yaygin insaat ve onarim
kapsaminda oldugu tum wunsurlariyla birlikte ortaya
konulmaksizin, salt davaci beyani esas alinarak duzenlenen
vergi inceleme raporunu hukmine esas alan mahkeme kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle kararin, davanin reddi
yolundaki hukum fikrasini bozmus, davali idarenin Kkarar
dizeltme istemini reddetmistir.

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi 16.3.2018 gin ve E:2018/537,
K:2018/994 sayili karariyla; ayni hukuksal nedenler ve
gerekceyle ilk kararin bozulan hukum fikrasi yonunden 1israr
etmistir.

Davaci tarafindan; vergi inceleme raporu eki tutanagin
okutturulmadan imzalatildigi, tutanaga iradesi disinda
eklemeler yapildigi, kendi aleyhlerine beyanda bulunmalarinin,
hayatin olagan akisina aykiri oldugu, taseron firma ile bir
yi1llik sdzlesmeler imzalandigi, bu sdzlesmeler dogrultusunda
y1l icinde bitirilen bu islerin taseron firma ac¢isindan
yillara yaygin olarak kabul edilemeyecedi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinden alinan ve bircok alt projeden olusan isin,
batinlik arzeden bir yonunin bulunmadigi, isin tamaminin tek
seferde taserona verilmesinin teknik olarak mimkin olmadigi,
Toplu Konut Idaresinden alinan is icin de benzer durumun soz
konusu oldugu, alt firmanin, bu islerden elde ettigi hak edis
bedellerini, ilgili ddnem beyannamesiyle beyan ettikleri kurum
kazancina dahil ederek, tahakkuk eden vergileri odedikleri,
kurumlar vergisinden mahsup imkani kalmayan dava konusu gelir
(stopaj) vergilerinin istenmesinin mikerrerlige yol acacagi
ileri surulerek, 1srar kararinin bozulmasi istenmistir.



TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca tebligat
islemleri tamamlandigindan, ylritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda ayrica karar verilmesine gerek gorulmeyerek,
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérisuldu:

Birden fazla takvim yilina yaygin insaat isi ile ugrasan
davaci adina, alt yiklenici .. Insaat Taahhit Petrol Urinleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketine devrettigi insaat isinin de
bu kapsamda oldugu ve anilan firmaya yaptigi hak edis
odemelerinden %3 oraninda tevkifat yapmadigi yolunda
dizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca 2008 yilinin Subat,
Nisan ila Aralik donemleri icin re’sen salinan gelir (stopaj)
vergileri ile bir kat kesilen vergi ziyai cezalari yonunden
davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi 1srar karari, davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay DOordunci Dairesinin yukarida yer verilen kararinin
dayandigi ayni hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca temyiz
isteminin kabulli ile Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 16.3.2018
gun ve E:2018/537, K:2018/994 sayili 1srar kararinin
bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan,
yargilama giderleri hakkinda hukim kurulmasina gerek
bulunmadigina, kararin teblig tarihini izleyen on bes (15) gun
icinde Danistay nezdinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak
uzere, 21.6.2018 glninde oybirligiyle karar verildi.



