
Yüklenici  tarafından
operatörün  sebep  olduğu
hataların  yol  açacağı
arızalarda  dahil  ücretsiz
teknik  destek  sunulmasını
öngören düzenlemenin, idarece
operatör  olarak  istihdam
edilen  personelin  sebep
olduğu hatalardan kaynaklanan
arızalara  ilişkin  maliyetin
de  davacıya  yüklenmesi
sonucunu  doğuracağından
teklif verenler için ek bir
külfet  oluşturabileceği,  bu
külfetin  de  önceden
öngörülemeyen  ve  teklif
verenler  açısından  maliyet
unsuru  olarak

https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenici-hatalarin-yol-acacagi-arizalar/


hesaplanamayacak  nitelikte
olduğu,  bu  hâliyle
şartname’nin  ilgili  hükmünün
istekli  olabilecekler
açısından  tereddüt
yaratabileceği  hk  (Danıştay
Kararlı)
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Ankara İl Sağlık Müdürlüğü tarafından yapılan 2022/801234 ihale kayıt numaralı “Sonuç Karşılığı Laboratuvar Hizmet Alımı” ihalesine
ilişkin olarak Onur Tıbbi Malzeme Gıda Ticaret ve Sanayi Limited Şirketi itirazen şikâyet başvurusunda bulunmuş ve Kurulca alınan
23.11.2022 tarihli ve 2022/UH.II-1454 sayılı karar ile “4734 sayılı Kanun’un 54’üncü maddesinin onbirinci fıkrasının (c) bendi

gereğince itirazen şikayet başvurusunun reddine” karar verilmiştir.
 

Davacı Onur Tıbbi Malzeme Gıda Ticaret ve Sanayi Limited Şirketi tarafından anılan Kurul kararının iptali istemiyle açılan davada,
Ankara 16. İdare Mahkemesinin 06.04.2023 tarihli E: 2022/2768, K: 2023/583 sayılı kararında ” … Davacının, Teknik Şartnamenin 7.2
maddesinde yer alan, “Firma, cihazların kesintisiz işlerliğinin sağlanması için periyodik replasmanı gereken parçalar ile herhangi
bir arıza halinde (kullanım veya periyodik bakım sırasında veya herhangi bir başka nedenle operatörün sebep olduğu hataların yol
açacağı arızalar dâhil) onarım ve gerekli orijinal yedek parça temini dâhil her türlü teknik destek hizmetini ücretsiz olarak

verecektir.” düzenlemesine yönelik iddiaları incelendiğinde,
…

Uyuşmazlıkta, dava konusu düzenlemenin, ihtiyaçların uygun şartlarla ve zamanında karşılanması ve kaynakların verimli kullanılması
yönündeki temel ihale ilkesi doğrultusunda temin edilmesi ve bu suretle tıbbi cihazların, sağlık hizmetinin sunumunda kesintisiz,
etkin ve verimli bir şekilde kullanılabilmesi amacıyla getirildiği, kamu ihale mevzuatında yer alan ilkeleri ihlal eder bir yönü
bulunmadığı anlaşıldığından, dava konusu kurul kararının davacının birinci iddiasının reddine yönelik kısmında hukuka aykırılık

bulunmadığı sonucuna varılmıştır…” gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.
 

Onur Tıbbi Malzeme Gıda Ticaret ve Sanayi Limited Şirketi tarafından anılan Mahkeme kararının temyizi üzerine Danıştay Onüçüncü
Dairesi’nin 11.10.2023 tarih ve E: 2023/2043 K: 2023/4002 sayılı kararında “… Temyize konu Mahkeme kararı, dava konusu Kurul

kararının davacının Teknik Şartname’nin 7.3., 8.10., 8.17., 10.4. maddelerine ilişkin iddialarının reddine dair kısmı bakımından
incelendiğinde: … Temyizen incelenen kararın bu kısmı usul ve hukuka uygun olup temyiz dilekçesinde ileri sürülen temyiz nedenleri

kararın bu kısmının bozulmasını gerektirecek nitelikte görülmemiştir.
…

Temyize konu Mahkeme kararı, dava konusu Kurul kararının davacının Teknik Şartname’nin 7.2 maddesine ilişkin iddialarının reddine
dair kısmı bakımından incelendiğinde:

…
İhale dokümanında yer alan kuralların, tekliflerin hazırlanması, değerlendirilmesi ve sözleşmenin uygulanması aşamasında herhangi
bir tereddüt veya çelişkiye yol açmaması gerekmektedir. Aksi takdirde ihalelerde, saydamlık, rekabet, eşit muamele, güvenirlik
ilkelerinin gerçekleştiğinden ve hukukî belirlilik, öngörülebilirlik ve hukukî güvenlik ilkelerinin sağlandığından bahsedilmesi
mümkün değildir. Uyuşmazlık konusu ihaleye ilişkin Teknik Şartname düzenlemelerinden, yüklenici firmanın cihazları kullanacak
elemanlara eğitim vereceği, ayrıca firmanın cihazların kesintisiz işlerliğinin sağlanması için periyodik replasmanı gereken

parçalar ile herhangi bir arıza halinde(kullanım veya periyodik bakım sırasında veya herhangi bir başka nedenle operatörün sebep
olduğu hataların yol açacağı arızalar dâhil) onarım ve gerekli orijinal yedek parça temini dâhil her türlü teknik destek hizmetini

ücretsiz olarak vereceğinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır.
Yüklenici tarafından operatörün sebep olduğu hataların yol açacağı arızalarda dahil ücretsiz teknik destek sunulmasını öngören

düzenlemenin, idarece operatör olarak istihdam edilen personelin sebep olduğu hatalardan kaynaklanan arızalara ilişkin maliyetin de
davacıya yüklenmesi sonucunu doğuracağından teklif verenler için ek bir külfet oluşturabileceği, bu külfetin de önceden

öngörülemeyen ve teklif verenler açısından maliyet unsuru olarak hesaplanamayacak nitelikte olduğu, bu hâliyle şartname’nin ilgili
hükmünün istekli olabilecekler açısından tereddüt yaratabileceği açıktır.

Bu durumda, öngörülebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykırı bu düzenlemeye karşı yapılan itirazen şikâyet başvurusunun reddine
dair dava konusu Kurul kararında bu yönüyle hukuka uygunluk, davanın reddi yönündeki İdare Mahkemesi kararında hukukî isabet

bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle;

1) Davacının temyiz isteminin kısmen reddine,
2) Ankara 16. İdare Mahkemesi’nin 06/04/2023 tarih ve E:2022/2768, K:2023/583 sayılı kararının, Teknik Şartname’nin 7.3., 8.10.,
8.17., 10.4. maddelerine yönelik itirazen şikâyet başvurusunun reddine ilişkin kısmı yönünden davanın reddine dair kısmında, 2577

sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 49. maddesinde sayılan bozma nedenlerinden hiçbirisi bulunmadığından anılan Mahkeme
kararının bu kısmının ve davalı idare lehine hükmedilen vekâlet ücretine yönelik kısmının ONANMASINA

Oybirliğiyle,
3) Davacının temyiz isteminin kısmen kabulüne,

4) Ankara 16. İdare Mahkemesi’nin 06/04/2023 tarih ve E:2022/2768, K:2023/583 sayılı kararının, Teknik Şartname’nin 7.2 maddesine
yönelik itirazen şikâyet başvurusunun reddine ilişkin kısmı yönünden davanın reddine dair kısmının, 2577 sayılı İdari Yargılama
Usulü Kanunu’nun 49. maddesi uyarınca BOZULMASINA, bu kısım yönünden DAVA KONUSU İŞLEMİN İPTALİNE oyçokluğuyla…” şeklindeki

ifadelere yer verilerek Teknik Şartname’nin 7.2 maddesine yönelik itirazen şikâyet başvurusunun reddine ilişkin kısmı yönünden
mahkeme kararının bozulmasına ve bu kısım yönünden dava konusu işlemin iptaline karar verilmiştir.

 
Anayasa’nın 138’inci maddesinin dördüncü fıkrasında, yasama ve yürütme organları ile idarenin mahkeme kararlarına uymak zorunda

olduğu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremeyeceği ve bunların yerine getirilmesini
geciktiremeyeceği hükme bağlanmıştır.

 
Ayrıca, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fıkrasında, mahkemelerin esasa ve yürütmenin

durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idarenin gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduğu,
bu sürenin hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemeyeceği hüküm altına alınmıştır.

 
Anılan kararın icaplarına göre Kamu İhale Kurulunca işlem tesis edilmesi gerekmektedir.

 
Açıklanan nedenlerle, 4734 sayılı Kanun’un 65’inci maddesi uyarınca bu kararın tebliğ edildiği veya tebliğ edilmiş sayıldığı tarihi

izleyen 30 gün içerisinde Ankara İdare Mahkemelerinde dava yolu açık olmak üzere,
 

1- Kamu İhale Kurulunun 23.11.2022 tarihli ve 2022/UH.II-1454 sayılı kararının başvuru sahibinin 1’inci iddiasına ilişkin
değerlendirmeleri içeren kısmının iptaline,

 
2- Anılan Mahkeme kararında belirtilen gerekçeler doğrultusunda, 4734 sayılı Kanun’un 54’üncü maddesinin onbirinci fıkrasının (a)

bendi gereğince ihalenin iptaline,
 

Oybirliği ile karar verildi.


