yiiklenici ihtarnamesiyle
imalattan kaynaklanan
alacaklarinin anilan ceza
nedeniyle dondurulmasi sonucu
zarara ugradiklaraindan
bahisle so6zlesme feshedilmis
ise de az yukarida deginilen
sozlesme hukmunce davacinin
kusurlu eylemi sonucu 1§
sahibince ceza odenmek
zorunda kalindigindan,
yuklenicinin de cezanin ricu
edilmesine karsi ciktigindan
fesihte yiiklenicinin haklz
oldugu kabul edilemez. Bu
nedenle ceza miktarinin karsi
davada tumuyle davaci
yukleniciden tahsiline karar
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verilmesi gerekirken *
oraninda tahsil karari
verilmesi dogru olmamistar

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2013/1214
Karar No:2014/2865
K. Tarihi:24.4.2014

Mahkemesi :Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi :05.11.2012
Numarasi :2008/514-2012/313

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

— KARAR -

Asil dava, IIK’nin 67. maddesi uyarinca acilmis itirazain
iptaline iliskindir. Davali reddini savunmus, karsi davasinda
davacinin kusuru nedeniyle o6demek zorunda kaldigi idari para
cezasl ile malzeme ve yeni kalip bedellerinin, manevi zararin
tahsiline karar verilmesini istemis, mahkemece asil ve karsi
davanin kismen kabulune dair verilen karar, taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g0re taraflarin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
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gerekmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik 03.03.2005 tarihli fason
uretim sodzlesmesinden kaynaklanmistir. Sézlesme imzalandigi
tarih itibariyle yururlikte bulunan milga 818 sayili Borglar
Yasasi'nin 355 ve devami maddelerinde duzenlenen
eser soOzlesmelerinden olup, asil davaci yuklenici, karsi
davaci is sahibidir. Asil davada sodzlesme bedelinin ve fesih
sonucu davaliya iadesi gereken kalip ve sair bedelin tahsili
istemiyle yapilan iki ayri takibe vaki itirazin iptali dava
konusu edilmistir. Taraflar arasindaki sodzlesmenin 12.
maddesinde drunuin formulasyonu ve UuUretimi nedeniyle uclncu
kisilerden gelebilecek herturlu dava ve tazminattan davaci Tan
Alize’nin sorumlu olacagi ve bu nedenle davali
Astel’in tektarafli sb6zlesmeyi fesih hakkinin bulundugu kabul
edilmistir. Davacinin imal ettigi drin nedeniyle Saglik
Bakanligi’'nca davali is sahibine 50.000,00 TL idari para
cezasl tahakkuk ettirilmis ve yapilan itirazin reddi uUzerine
ceza davali tarafindan odenmistir. Her ne kadar yuklenici
25.07.2008 tarihli ihtarnamesiyle imalattan kaynaklanan
alacaklarinin anilan ceza nedeniyle dondurulmasi sonucu zarara
ugradiklarindan bahisle sO6zlesme feshedilmis ise de az
yukarida deginilen sdzlesme hikmince davacinin kusurlu eylemi
sonucu is sahibince ceza o6denmek zorunda kalindigindan,
yuklenicinin de cezanin ricu edilmesine karsi c¢iktigindan
fesihte ylklenicinin hakli oldugu kabul edilemez. Bu nedenle
ceza miktarainin karsi davada tumuyle davaci yukleniciden
tahsiline karar verilmesi gerekirken % oraninda tahsil karari
verilmesi dogru olmamistir.

Ote yandan karsi davada mal toplama, sevkiyat ve yeni kalaip
yaptirma bedeli olarak 5.000,00 TL talep hakkinda mahkemece
olumlu olumsuz bir karar verilmemis olmasi da usul ve yasaya
aykiri oldugu gibi, asil davada 5.998,18 TL tutarinda koli ve
sair malzeme bedelinin tahsiline karar verilmekle beraber
davali is sahibine iadesi konusunda karar verilmediginden bu
hususta infazi kabil olacak sekilde hukim kurulmamis olmasi da
usul ve yasaya aykiri olmustur.

3-As1il davacinin diger temyiz itirazlarina gelince;dava konusu



her iki takip talebinde asil alacaga %27 oraninda faiz
uygulanmasi istenmistir. Bu oran takiplerin yapildigi
25.06.2008 ve 06.08.2008 tarihleri itibariyle TC Merkez
Bankasi’nca yayinlanan listeye gore avans faiz oranina uygun
bulundugundan takip tarihlerinden itibaren %27 oranini asmamak
Uzere degisen oranlarda avans faizine hikmedilmesi gerekirken
yasal faizin kabulu talebe aykiri olmustur.

Karar aciklanan nedenlerle taraflar yararina bozulmalidir.
SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca hukmun davali
ve karsi davaci yararina, 3. bent uyarinca davaci ve karsi
davali yararina BOZULMASINA, oOdediikleri temyiz pesin
harclarinin istek halinde temyiz eden taraflara geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine 24.04.2014
gininde oybirligiyle karar verildi.



