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15. Hukuk Dairesi

Esas No:2012/4521

Karar No:2013/3030

K. Tarihi:9.5.2013

Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. geldi.
Davali vekili gelmedi. Temyiz dilekgesinin sluresi iginde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci avukat:i
dinlendikten sonra vaktin darligindan otiri isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:

- KARAR-

Dava, 4721 Sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 893 ve 895.
maddelerine dayali kanuni ipotek (insaatci ipotegi) tesciline
iliskindir.

Davaci taseron, davali ise arsa sahibidir.
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Davaci taseron davada, dava disi yuklenici... Ltd. Sirketi ile
yapilan 19.04.2007 tarihli asil, 08.10.2007 ve 19.08.2008
tarihli ek sdzlesmeler uyarinca; davali ....’'ye ait .. ili ...
ilgesi ....kOoyu 486 ada 1, 491 ada 1, 492 ada 1, 494 ada 1, 495
ada 1, 496 ada 1, 497 ada 1, ve 498 ada 1 parsellerde bulunan
tasinmazlar uUzerine dava disi yuklenici sirket tarafindan
yapilmakta olan insaatlarin (544 adet konut, ada ici alt yapi
ve cevre duzenlemesi insaatinin) sihhi ve mekanik tesisat ile
izolasyon islerinin yapimini Ustlendigini, yuklendigi edimleri
yerine getirerek isi 26.06.2009 tarihinde tamamladigini,
sozlesmelerle lUstlendigi isleri teslim ettigi halde dava disi
yuklenici sirketten alacaklarini tahsil edemedegini ileri
sirerek, ylkleniciden olan alacaginin tesbiti ile alacagin
garanti altina alinmasi icin davacinin emek sarfederek
yapimina katkida bulundugu ve davali ....’'’nin maliki oldugu az
yukarida ada ve parsel numaralari yazilan tasinmazlar Uzerinde
Medeni Kanun’'un 893 ve devami maddeleri hukumleri uyarinca
tesbit edilecek alacak tutarinda davaci lehine kanuni ipotek
tesciline karar verilmesini istemistir.

Davali ... . cevabinda, dava disi yuklenici sirket ile “.. ili...
ilcesiu.... 544 Konut ve Sosyal Donatisil .u...zi) ... Ici ve ..
Altyapir ile Cevre Duzenlemesi Insaatl Isl"’nin yapimi
konusunda 04.01.2007 tarihli sdzlesme imzalandigini, davaci
taseron sirket ile ise aralarinda bir akdi iliskinin
bulunmadigini, davaci taseronun davali .. ."den hicbir alacagi
olmadigindan tasinmazlar Uzerine ipotek tesis edilmesini
isteyemeyecegini belirterek, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece davanin 3 aylik yasal slire icinde acildigi ve alinan
bilirkisi asil ve ek raporuna goOre davacinin dava disi
yliklenici sirketten 280.374,02 1lira alacagi bulundugu
belirtilerek dava kabul edilmis ve dava konusu... ilcesiu...
koyu 486 ada 1 parsel, 491 ada 1 parsel, 492 ada 1 parsel, 494
ada 1 parsel, 495 ada 1 parsel, 496 ada 1 parsel, 497 ada 1



parsel ve 498 ada 1 parsel sayili tasinmazlarda TMK’'nin
893/III1. maddesi geregince tesbit edilen alacak miktari
tutarinda davaci 1lehine kanuni ipotek tesciline karar
verilmistir.

Karar davali ... . vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Turk Medeni Kanunu’'nun 895/III. maddesinde “tescilin
yapilmasi ic¢in alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya
mahkemece karara baglanmis olmasi gerekir” dizenlemesine yer
verilmistir.

Somut olayda davacinin alacagi, dava disi yuklenici sirket ile
imzaladigi asil ve ek sdzlegsmeler uyarinca yaptigi
imalatlardan kaynaklanmaktadir. So6zlesmeler ancak taraflari
arasinda hak ve bor¢ dogururlar. Davacinin s6zlesmeden
kaynaklanan bir alacagi varsa bu alacagin muhatabi ve borglusu
sozlesmenin tarafi olan dava disi yuklenicidir. Davaci, borcun
muhatabi olan dava disi yuklenici aleyhine dava acarak
alacagini ilama baglatmadigi gibi, davacinin dava disi
yukleniciden olan alacagi davali arsa sahibi ... tarafindan
kabul de edilmemistir. Eldeki davada yuklenici taraf
olmadigindan bilirkisilerce belirlenen alacagin yukleniciyi
bagladigi ve yuklenici yoéninden alacagin karara baglandigi
kabul edilemez. Belirlenen alacak, davali arsa sahibi ... .
tarafindan kabul edilmis de degildir. Bu durumda mahkemece
sartlari olusmayan davanin reddi gerekirken, delillerin
takdirinde ve yasa hukdmlerinin yorumlanmasinda hataya
dislilerek yazili sekilde davanin kabuli dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali



vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte yazili
nedenlerle kararin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA,
Yargitay durusmasinda vekille temsil olunmayan davali yararina
durusma vekalet Ulcreti takdirine yer olmadigina, Odedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 09.05.2013 glninde oybirligiyle karar verildi.

I1gili Maddeler

TMK 893/III Madde



