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Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkim taraf vekillerince
temyiz edilmis davali vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat ..
ile davali ... Sti. yetkilisi .. geldi. Davali vekili gelmedi.
Temyiz dilekcelerinin sliresi icinde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan davaci avukati ile davali ... Sti. yetkilisi
dinlendikten sonra, eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
isin geregi konusulup dusunuldi:

—KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan 1is bedelinin tahsili
istemine iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabulune dair
verilen hikim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goO0re taraf vekillerinin
asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir.
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2-Taraf vekillerinin diger temyiz itirazlarina gelince;
Taraflar arasinda davali 1is sahibi tarafindan insaa edilen
Mugla ili Ula ilcesi Akyaka beldesi Olivegrove Village Akyaka
evleri sitesinin bir kisim elektrik islerinin davaci yuklenici
tarafindan yapimi hususunda eser sOzlesmesi iliskisi kuruldugu
uyusmazlik konusu degildir. Davaci yiuklenici, sdzlesmenin
71.700,00 TL goétird bedelle yapildigini ve s6zlesme disi
imalatlarin da yapildigini iddia etmekte, davali is sahibi ise
davaci tarafindan kendisine gonderilen 2 ayri teklif metnini
dosyaya sunarak 1is bedelinin malzemeli olup 59.200,00 TL
oldugunu savunmaktadir. Dosyaya sunulan tarihsiz teklif
metninde 1s bedelinin malzemeli olarak 59.200,00 TL olarak
belirlendigi, 04.04.2011 tarihli teklif metninde ise o6nceki
teklifteki imalatlara ek olarak yanmaz boru, buatlar, kasalar
farki ile merdiven bosluklarina iliskin dimalatlaran
bedellerinin de metne eklendigi ayrica o6nceki teklifte
malzemeli yazan kisimlarin bu metinden c¢ikarildigi ve teklif
bedelinin toplam 71.700,00 TL oldugu anlasilmaktadair.
Sozlesmenin bu teklif metinlerinden hangisine dayali olarak
kuruldugu dolayisiyla taraflar arasinda bedel konusunda bir
anlasmanin varligi kanitlanamamistir. Bu durumda isin
yapildigi tarihte ylrirlikte bulunan milga 818 sayili BK’'nin
366. maddesi uyarainca, hak edilen 1is bedeli, dosyada mevcut
bulunan Mugla 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2013/184 D. 1is
sayilil delil tespiti dosyasindaki fiziki bulgulara dayanilarak
isin yapildigi yil serbest piyasa rayicine g6re hesaplanmalzi,
hesaplama yapilirken de piyasa rayicine KDV dahil oldugundan
bedele ayrica KDV ilave edilmemelidir. Mahkemece is bedelinin
hesaplanmasinda bu yonteme uygun olmayan ve taraflarca
kararlastirilmayan dava tarihine ve Bayindirlik birim
fiyatlarina gore hesaplama yapan bilirkisi raporuna itibar
edilerek karar verilmesi dogru olmamistir.

0 halde mahkemece yapilacak 1s; yukarida aciklanan ilkeler
dogrultusunda yeniden olusturulacak uzman bilirkisi heyetinden
rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir.
Kabule gore de; davaci yuklenici, is bedeli yonunden talebinde
reeskont faizi istemis oldugu halde mahkemece yasal faize



hikmedilmesi dogru olmamistar.

Aciklanan nedenlerle kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte acgiklanan nedenlerle
temyiz olunan hukmun taraflar yararina BOZULMASINA, 1.480,00
TL durusma vekalet lcretinin davalidan alinarak Yargitay'daki
durusmada vekille temsil olunan davaciya verilmesine, Yargitay
durusmasinda vekille temsil edilmediginden davali yararina
vekalet Ucreti takdirine yer olmadigina, odedikleri temyiz
pesin harclarinin istek halinde temyiz eden taraflara geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar diuzeltme isteminde bulunulabilecegine 29.05.2017
ginunde oybirligiyle karar verildi.



