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15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/31
Karar No:2014/998
K. Tarihi:17.2.2014

Mahkemesi :Izmir 8. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi :04.06.2012
Numarasi :2012/10-150

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin durusmali olarak
temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis olmakla durusma
icin tayin edilen gunde davaci-k.davali vekili Avukat
N..D..T.. ile davali-k.davaci vekili Avukat S..K.. B.. geldi.
Temyiz dilekcelerinin sliresi icinde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Asi1il ve birlesen dosyada asil davalar eser soOzlesmesinden
kaynaklanan imalat ve ihzarat ile cezai sart alacaginin
yuklenici kooperatiften tahsili; karsi davalar ise, taserona
yapilan avans oOdemelerinin iadesi, eksik ve kusurlu
imalatlarin ucuncu kisilere tamamlatilma bedeli ile yuklenici
ile arsa sahibi arasindaki sodzlesmeye gore arsa sahiplerine
odenen gecikme tazminatinin taserondan tahsili istemlerine
iliskin olup; mahkemece asil dosyada yuklenici tarafindan
acilan davanin kabulune, 1is sahibi kooperatif tarafindan
acilan karsi davanin reddine; birlesen davada ise, yuklenici
tarafindan acilan davanin kismen kabulune dair verilen karar
taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 08.06.1995 tarihli s6zlesmenin 4.
maddesinde, taseronun is bedelinin Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi birim fiyatlarina %5 eklenmesi suretiyle
belirleneceginin; 6. maddesinde, isin teslim siresi icerisinde
is sahibi kooperatifin is bedelinin %95’ine tekabul eden kismi
odemekle yikidmld oldugunun; 9. maddesinde, taserona sdzlesmede



gosterilen formile goére fiyat farki verilecegi ancak ayrica
malzeme fiyat farki verilmeyeceginin;1l4. maddesinde,
taraflarin akdi vyukumluluklerini vyerine getirmeleri
halinde s6zlesmenin tek tarafli olarak feshedilemeyecegi, aksi
halde karsi tarafa insaat nihai maliyetinin %10'u oraninda
tazminat 6demesinin kararlastirildigi anlasilmaktadair.

Isin devami sirasinda taraflar tekrar bir araya gelerek
09.11.2000 tarihli ek soOzlesmeyi imzalamislardir. Anilan
ek sO0zlesmenin basliginda bu sdzlesmenin 08.06.1995 tarihli
asi1l soOzlesmenin eki niteliginde oldugu, bu s6ézlesmede
dizenleme bulunmayan hallerde asil sdzlesme hukumlerinin
uygulanmaya devam edileceqgi, yuklenici kooperatif ile arsa
sahipleri arasindaki soO0zlesmeye eklenen ek duzenlemeler
kapsaminda arsa sahiplerine verilecek 31 adet bagimsiz bolimin
31.12.2000, kooperatife teslim edilecek 31 adet dairenin 1ise
30.06.2001 tarihlerinde teslim edileceginin kararlastirildiga,
yuklenici tarafindan arsa sahiplerine teslimi gereken 31 adet
bagimsiz bolimin eksik isler bedelinin 100.000,00 TL oldugu,
bu bedelin vyuklenici kooperatif tarafindan taserona
odeneceginin ifade edildigi gorilmektedir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin feshedildigi ihtilafsizdir. Bu
durumda, mahkemece uyusmazligin kesin hesabin c¢ikarilmasi
suretiyle c¢ozumlenmesi yoluna gidilmesinde hukuka aykiri bir
yon bulunmamaktadir. Ihtilaf, kesin hesabin hangi kurallar
cercevesinde c¢ikarilacagi noktasinda toplanmaktadir. Bu
durumda da, taraflar arasindaki asil ve ek sozlesmelerin
niteliklerinin belirlenmesi zorunludur.

Taraflar arasinda imzalanan 08.06.1995 tarihli sozlesme;
davaci-karsi davalinin taseron, davali-karsi davacinin ise
yuklenici oldugu birim fiyat esasli eser sOzlesmesidir. Ancak,
bu sozlesme 09.11.2000 tarihli ek sozlesme ile nitelik
degistirmistir. Esasen, kesin hesabin c¢ikarilmasi sirasinda
ortaya c¢ikan uyusmazlik da ek sdzlesmenin niteliginin
tespitinden kaynaklanmaktadir. Ek so6zlesmede taraflar, arsa
payl karsiligi insaat yapim soOzlesmesi geregi yuklenici
tarafindan arsa sahiplerine teslim edilecek 31 adet bagimsiz
bolumun eksik islerinin bedelini 100.000,00 TL olarak



belirlemislerdir. SoO0zlesmenin, arsa sahiplerine isabet eden
bagimsiz bolimlerinin ikmali acisindan gotiuriu bedelli
eser sO0zlesmesi niteligine donlustigi, ancak arsa pay1i
karsiligi insaat yapim sdzlesmesi kapsaminda yukleniciye
isabet eden bagimsiz boélimler bakimindan herhangi bir
degisiklige gidilmedigi, birim fiyatli eser sodzlesmesi olma
0zelligini devam ettirdigi anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut bilirkisi raporlarinda, ek so6zlesme ile
getirilen duzenlemelerin 1is bedelinin hesabinda birim fiyat
esasindan vazgecildigi ve goturud UuUcretle is bedelinin
belirlendigi seklinde kabul edilmesinden sonra, iki alternatif
sunulmus; birinci alternatifte ek soOzlesmede gotiuru bedelin
kabul edilmis olmasina ragmen birim fiyatlarla hakedislerin
odenmesine devam edilmis olmasinin ek s6zlesmenin bu hudkmdnin
ortald olarak kaldirildigi; ikinci alternatifte ise, 1is
bedelinin go6tidru olarak kararlastirildigindan ylklenici
tarafindan taserona fazla o6deme vyapildigi seklinde
yorumlanmissa da, her 1iki degerlendirmenin de yukarida
gosterilen esaslar dairesinde sézlesmeleri dogru bir sekilde
nitelendirdigi kabul edilemez.

Gercekten de, 09.11.2000 tarihli ek so6zlesmenin herhangi bir
hikminde, asil s6zlesmede uygulanan birim fiyat esasindan
vazgecildigi, arsa sahiplerine verilecek bagimsiz bdlumlerle
ilgili olarak getirilen duzenleme haricinde isin goturu
bedelle vyapilacagi kararlastirilmamistair. Kaldi ki,
ek sdzlesmede arsa payili karsiligi insaat yapim sdzlesmesi
geregi arsa sahipleri hissesine 1isabet eden bagimsiz
bolumlerle ilgili yukarida izah edilen goturu bedel kabul
edildikten sonra, yuklenici kooperatif hissesine dusen
bagimsiz boélimlerdeki eksik isler i¢in ayrica
ek sb6zlesme dizenlenecegi ifade edilmistir. Buna gdre, dava
disi arsa sahiplerine teslimi gereken 31 adet villa haricinde
kalan diger imalatlar bakimindan yapilacak odemelerde taraflar
arasinda imzalanan 08.06.1995 tarihli sozlesmenin 4 ve 9.
maddeleri uyarinca birim fiyat esasinin uygulanacagi
kuskusuzdur.

Kesin hesabin saglikli bir sekilde c¢ikarilabilmesi icin



mahkemece yapilacak is, dosyanin alaninda uzman 2 insaat
muhendisi ve 1 mali musavir bilirkisiye tevdiinin
saglanarak s6zlesmenin feshinden sonra tum isin tamamlanmis
olmasina gore, dosya kapsaminda bulunan tespit dosyalari ve
her ne kadar kooperatifce onaylanmamissa da kooperatif kontrol
gorevlisinin 1imzasini tasiyan hakedisler godzetilerek,
09.11.2000 tarihi itibariyle arsa sahiplerine teslim edilecek
31 adet bagimsiz boélimin eksik isleri tespit edilmeli, bu
tarihten sonra yapilan tum imalatin belirlenen eksik islere
fiziki oraninin belirlenip, bu oranin 100.000,00 TL tutarli
gotliru bedele oranlanmasi suretiyle arsa sahiplerine teslim
edilecek bagimsiz boluimler bakimindan taseronun 100.000,00 TL
bedelin ne kadarini hak ettigi belirlenmeli; arsa sahiplerine
teslimi gereken 31 adet villada 09.11.2000 tarihinden once
yapilan imalatlar ile arsa payili karsiligi insaat
yapim so6zlesmesi geregi yuklenici kooperatife isabet eden,
bagimsiz bolimler bakimindan 08.06.1995
tarihli sozlesme kapsaminda birim fiyat usuliyle yapilan
toplam imalat bedeli belirlenerek her iki s6zlesme kapsaminda
kesin hesap c¢ikarilmali; c¢ikan kesin hesap sonucuna gore
0zellikle 08.06.1995 tarihli soO0zlesmenin 6. maddesi uyarinca
isin teslim slUresi icerisinde is sahibi kooperatifin is
bedelinin %95’'ine tekabiul eden kismi O0demekle yukumld oldugu
gozetilip soOzlesmenin feshinin hakliliginin tartisilarak
davali karsi davaci yuklenici kooperatif
tarafindan sozlesmenin feshedilmis olmasi da nazara alinarak
davaci karsi davali taseronun 08.06.1995 tarihli sodzlesmenin
14. maddesinde odngorilen cezai sarti hak edip etmedigini
belirlemekten ibarettir.

Yukarida izah edilen esaslar dairesinde Kkesin hesabin
¢ikarilmadigi bilirkisi raporunun hikme esas alinmasi eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme niteliginde olup, dogru
olmamistair.

Ayrica, hukme esas alinan bilirkisi raporunda taseron
alacaginin 291.487,70 TL olarak belirlenmesine ve bu alacagin
10.000,00 TL’lik kisminin asil dosyada taseron tarafindan
acilan davada hukum altina alinmis olmasina gore, birlesen



davanin kabulu halinde 281.487,70 TL imalat ve 1ihzarat
bedeline iliskin alacaga hukmedilmesi gerekirken 271.237,70 TL
imalat ve ihrazat bedeli alacagina hikmedilmis olmasi da kabul
sekli bakimindan dogru degildir.

Diger taraftan; Davaci karsi davali taseron Izmir 1.
Noterligi’'nin 08.09.2003 tarih ve 13591 yevmiye sayili
ihtarnamesi ile yuklenici kooperatiften 356.281,15 TL
alacaginin 6denmesini talep ederek kooperatife 2 glnlik sire
verdigi ve bu ihtarnamenin 10.09.2003 ginu muhatabina teblig
edildiginin anlasilmasina g6re, bu miktar alacak icin davali
karsi davaci yuklenici kooperatif bakimindan 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’'nun 101/I. maddesi uyarinca temerrudun
13.09.2003 ginu olustugu gdzetilmeden birlesen davada dava
tarihinden itibaren faize hukmedilmis olmasi da hatalidir.
Son olarak, birlesen davada; yuklenici kooperatif tarafindan
acilan karsi dava hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemis olmasi da dogru gorulmemis, kararin aciklanan
nedenlerle bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle taraf vekillerinin temyiz
itirazlarinin kabuluyle hukmin taraflar yararina BOZULMASINA,
990,00’ar TL durusma vekalet ucretinin taraflardan alinarak
Yargitay durusmasinda kendisini vekille temsil ettiren
yekdigerine verilmesine, ddediklerini temyiz pesin harc¢larinin
istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine,
17.02.2014 gininde oybirligiyle karar verildi.



