Yiuklenici, kendisinin veya
alt yuklenicinin taksirinden,
ihmalinden, agir 1hmalinden
veya kusurlu herhangi bir
hareketinden dolayi idareyi
ve idare personelini sorumlu
tutamaz.

15. Hukuk Dairesi 2018/3775 E. , 2018/5156 K.

“Jctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince
temyiz edilmis, davali .. Yazilim Gida Tur. San. Tic. Ltd. Sti.
vekili tarafindan durusmali istenmis olmakla durusma icin
tayin edilen gunde davaci vekili Avukat.. ile davali .. San.
Tur. Nak. Tic. Ltd. Sti. vekili Avukat .. ve diger davali ..
Yazilim Gida Tur. San. Tic. Ltd. S$ti. vekili Avukat .. geldi.
Diger davali .. vekili gelmedi. Temyiz dilekc¢elerinin siresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline
iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki
kagitlar okundu isin geregi konusulup disunualdi:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan dogan zararin tazmini
talebinden ibarettir. Davaci 1is sahibi, davali .. Yazilim Gida
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Tur. San. Tic. Ltd. Sti. yuklenici, davali .. is makinesi
kullanicisi, diger sirket ise araci kiralayandir.
Davaci 1is sahibi vekili, 22.08.2010 gund .., Gumuldur,
Arideresi’nde 60.000 m2 1lik alanda cikan yanginla ilgili sug
zaptinin tanzim edildigini, ayni olayla ilgili .. Asliye Ceza
Mahkemesi’'nde 2010/708 Esas sayili dosya ile kamu davasi
acildigini, dava sonucunda olayda yanginin c¢ikmasina sebep
olan .."'nin ceza aldigini, olayin her ne kadar kepce operatori
«~'n1n tas kirarken c¢ikan kivilcimla yanginin c¢iktiga
belirtilmekteyse de bu davalinin diger davalidan .. Harfiyat
Taahhit San. Tur. Nak. Tic. Ltd. Sti.’nin bordrolu calisani
oldugu, dolayisiyla bu davalinin adam calistiran sifatiyla
sorumlu oldugunu, davali sirketin calisanina karsi gerekli
0zeni gOostermemesinden dolayi kusurlu oldugunu, diger davali ..
Yazilim Gida Tur. San. Tic. Ltd. S$ti.’'nin ise yanginin ¢iktigi
yerdeki yol yapaim ihalesini alan sirket oldugunu, davaci yanin
Ltd. Sti ile anlasmasinin bulunmadigini, .. Yazilim Gida
Tur. San. Tic. Ltd. Sti. ile imzalanan tip soOzlesmesinde ve
sartnamede alt yuklenici calistirilamayacagina dair hukdm
bulundugunu, isin alt yukleniciye verilmesi ic¢in herhangi bir
izin de verilmedigini, buna ragmen yuiklenici firmanin alt
yuklenici ile s6zlesme yaptigini bu nedenle .. Yazilim Gida
Tur. San. Tic. Ltd. Sti.’nin BK m.100 ve ilgili maddelere
aykiri davrandigi icin kusurlu oldugunu, yanan alanda 1102,600
metrekup
kizilcam ormani bulundugunu ve toplamda da davaci idarenin
zararinin 605.466,99 TL oldugunu beyanla zararin tazminine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali yuklenici .. Yazilaim Gida Tur. San. Tic. Ltd. Sti.
vekili; sozlesmede baska bir sirketten tesis, techizat ve
ekipman temini yonudnden engelleyici bir hukum bulunmamasina
dayanarak diger davali .. San. Tur. Nak. Tic. Ltd. Sti. ile bir
adet paletli ekskavator, operator ve bir adet dozeri
kiraladigini, Orman Idaresinin de BK m.61’e gbére is sahibinin
sorumlulugu esasina gore davranmis olmasi gerektigini, kusur
durumunun bilirkisi tarafindan tespitinin gerektigini, orman
idaresinin gerekli bilgilendirmeleri ve uyarilari yapmasi



gerektigi ve bunu yapmamasi nedeniyle de is sahibinin
sorumlulugu nedeniyle kusurlu oldugunu, davaci yanca
gorevlendirilen yap1i denetim heyetinin de gerekli uyarilarda
bulunmadigi ve etkili bir denetimi yapmadigini ve tespitinin
gerektigini, talep edilen meblagin mivekkilinin ticari olarak
yikimina sebep olacak diizeyde oldugunu beyan ederek davanin
reddini savunmustur.

Davali .. San. Tur. Nak. Tic. Ltd. Sti. vekili; diger sirketle
aralarindaki iliskinin kira sozlesmesinden kaynaklandigini,
kiralanan makinelerin ve iscinin sevk idaresinin yine diger
davali sirkete ait oldugunu, kendilerinin yol yapim isiyle
hicbir ilgilerinin bulunmadigini, vyanginin c¢ikmasinda
sorumlunun isin sahibi olan Orman Idaresinin oldugunu, orman
idaresinin zararini sO0zlesmenin taraflarindan talep
edebilecegini, .. Yazilim Gida Tur. San. Tic. Ltd. Sti. ile
Orman Idaresi arasinda 16.08.2010 giini s6zlesme imzalandigini,
yangin olayinin ise 22.08.2010 gini meydana geldigini, otlarin
en kuru oldugu yaz déneminde yol yapiminin ihale edildigini,
yangin ihtimalinin orman idaresince go6zetilerek yukleniciyi
uyarmasi gerektigini, vyangin ihtimalinin orman idaresince
gozetilerek yukleniciyi wuyarmasi gerektigini, tazminat
talebinin fahis oldugun ve ne sekilde hesaplandiginin belli
olmadigini beyan ederek davanin reddini savunmustur.

Davali .. vekili; davayi kabul etmediklerini, davalinin
Harfiyat Taahhdt San. Tur. Nak. Tic. Ltd. Sti. bunyesinde
kepce operatdérid olarak calistigini, bu sekilde yangin
¢ikacaginin Ongd6rilmesinin hayatinin olagan akisina ters
diastigunu, kusurunun bulunmadigini, diger davalilar ve
davacinin onlem almamis olmasinin durumu bu noktaya
getirdigini, davayi kabul etmedigini, talep edilen rakamin
fahis oldugunu belirterek davanin reddini talep savunmustur.
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin kismen kabulune
karar verilmis, verilen karar taraf vekilleri tarafindan yasal
suresi icerisinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore; davalilardan .. Yazilam



Gida Tur. San. Tic. Ltd. Sti. vekili ve ..’nin tum, is sahibi
orman idaresinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-Davaci is sahibi Orman Idaresinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesinde ;

Taraflar arasinda; davali idare tarafindan
acilan ihale sonucu, 16.08.2010 tarihli ve “Yapim Islerine Ait
Tip So6zlesme” konulu s6zlesmenin imzalandigi konusunda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasinda uyusmazlik; eser
sozlesmesi kapsaminda is yapilirken 1is sahibine verilen
zarardan dolayi davalilarin sorumlulugunun bulunup bulunmadigi
ve sorumlulugun kapsamina iliskindir.

Taraflar arasinda dizenlenen sézlesme, imzalandigi ve davanin
acildigi tarihte vyirirliukte bulunan 818 sayili Borg¢lar
Kanunu’nun 355 ve devami maddelerinde duzenlenen eser
s6zlesmesi niteligindedir. Uyusmazligin, eser sodzlesmesi
hikimlerine go6re degerlendirilip c¢oziulmesi gerekli ve
zorunludur.

Taraflar arasinda dizenlendigi cekismesiz olan s6zlesmenin 8.
maddesinde, sdzlesmenin ekleri gdésterilmis, Yapim Isleri Genel
Sartnamesi ekler arasinda sayilmistir. Sartnamenin bu hukmu
s0zlesmenin yapildigi tarihte yurirlikte bulunan 6100 sayili
HMK’nin 193. (milga 1086 sayil HUMK'nin 287.) maddesi
geregince delil sozlesmesi niteliginde olup, taraflari baglar.
Hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmasi gerekir.

Yapim isleri Genel Sartnamesi’nin 9. maddesinde “Yuklenicinin
sozlesme ile Ustlendigi sorumluluk ve yukimlilikler sz konusu
sigortalarla sinirlandirilmamis oldugundan, insaat sigorta
policelerinin genel sartlarinin “Teminat disinda kalan haller”
maddesinde belirtilen, ylklenicinin kusurlu oldugu hallerde,
kusur nedeniyle sigortanin oO0demedigi bedeller icin yuklenici
idareden hicbir talepte bulunamayacagi gibi, isin devami
suresince meydana gelecek kazalardan, bu kazalarin sebep
olacagi can ve mal kaybindan ve Uclinci kisilere verilecek her
tirld zararlardan yuklenici dogrudan sorumlu olacaktir.
Yuklenici veya alt yuklenicilerin sigorta kapsami ic¢inde veya
disinda kalan hareket ve fiillerinden dolayi meydana gelecek
batin talep ve iddialarain karsilanmasi yudkumlaligu de



yukleniciye aittir...Yuklenici, kendisinin veya alt
yuklenicinin taksirinden, ihmalinden, agir ihmalinden veya
kusurlu herhangi bir hareketinden dolayi idareyi ve idare
personelini sorumlu tutamaz....” hudkmiU bulunmaktadir. Bu hukum
idare acisindan sorumsuzluk kaydi olup,idare elemanlari
aleyhine verilmis bir ceza hukmu bulunmadikgca idarenin
zarardan sorumlu tutulmasi yada sorumlu oldugu kabul edilerek
idare aleyhine tazminattan indirim yapilmasi mimkin degildir.
Mahkemece idarenin de %20 oraninda kusurlu oldugu belirtilen
bilirkisi raporu nazara alinarak tazminattan bu oranda indirim
yapilmasi dogru olmamistir.

Ote yandan davalilardan .. Harfiyat Taahhit San. Tur. Nak. Tic.
Ltd. Sti. sirketinin calisani olan ..'nin tazminattan kusuru
oranindan sorumluguna karar verilmis olup, bu davalinin
istihdam edeni olan sirket hakkindaki dava esastan
reddedilmistir.

Sozlesme ve olay tarihinde yururlukte bulunan ve olaya
uygulanmasi gereken mulga 818 sayili Borclar Kanunu’'nun
Istihdam Edenlerin Mesuliyeti baslikli 55. maddesinde
“Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi
kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada
yaptiklari zarardan mesuldir. Su kadar ki bdéyle bir zararin
vuku bulmamasi icin hal ve maslahatin icab ettigi bidtin dikkat
ve itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa
bile zararin vuku’una mani olamayacagini ispat ederse mesul
olmaz.” hukmi, yine ayni Kanunun Muavin Sahislarin Mesuliyeti
baslikli 100. maddesinde “Istihdam eden kimsenin, zamin oldugu
sey ile zarari ika eden sahsa karsi rucu hakki vardir. Bir
borcun ifasini veya bir borc¢tan mitevellit bir hakkin
kullanilmasini kendisi ile beraber yasayan sahislara veya
maiyetinde calisanlara velev kanuna muvafik surette tevdi eden
kimse, bunlarin islerini icra esnasinda ika ettikleri zarardan
dolayi diger tarafa karsi mesuldir. Bunlarin fiilinden
mutevellit mesuliyeti, evvelce iki taraf arasinda yapilan bir
mukavele tamamen veya kismen bertaraf edebilir. Alacaklai,
bor¢glunun hizmetinde 1ise veya mesuliyet hiukumet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelluit



ediyorsa; borclu mukavele ile ancak hafif bir kusurdan
mutevellit mesuliyetten kendisini beri kilabilir.” hdkmu
bulunmaktadir. Bu maddeler sonradan yuridrlige giren 6098
sayili Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 66 ve 116. maddelerinde benzer
hiukumlerle korunmus bulunmaktadir.

Bu hikimleri gore somut olay degerlendirildiginde; davali ..
davali ..

Insaat Harfiyat Taahhit San. Tur. Nak. Tic. Ltd. Sti.
sirketinin c¢alisani olup, bu davali tazminattan sorumlu
tutulduguna go6ére davali sirketinde adam calistiranin
sorumlulugu kapsaminda ayni oranda sorumluluguna karar
verilmesi gerekir iken bu davali acg¢isindan davanin reddine
karar verilmesi de dogru olmamistair.

3-Davali .. San. Tur. Nak. Tic. Ltd. Sti. sirketinin temyiz
itirazlarina gelince; Dava tazminat davasi oldugu halde, red
edilen miktar Uzerinden davali yararina nispi vekalet licreti
takdir edilmesi gerekirken maktu vekalet uUcreti takdiri kabule
gore dogru olmamistar.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalilardan ..
Yazilim Gida Tur. San. Tic. Ltd. Sti. ile ..’nin tum, is sahibi
Orman idaresinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent
uyarinca davaci 1is sahibi ..’nin diger temyiz itirazlarinin
kabullu ile 3. bent uyarinca davali .. San. Tur. Nak. Tic. Ltd.
Sti.’'nin temyiz itirazlarinin kabuluyle kararin davaci ile
davali .. San. Tur. Nak. Tic. Ltd. Sti. yararina BOZULMASINA,
1.630,00 TL durusma vekalet lcretinin davalilar .. Yazilim Gida
Tur. San. Tic. Ltd. S$ti. ile .."dan alinarak Yargitay'daki
durusmada vekille temsil olunan davaciya verilmesine, asagida
yazili bakiye 3.072,80 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden
davali ..’dan, bakiye 21.726,60 TL temyiz ilam harcinin temyiz

eden davali .. Yazilim Gida Tur. San. Tic. Ltd. Sti.’den
alinmasina, oOdedikleri temyiz pesin harc¢larinin istek halinde
temyiz eden davaci ile davali .. San. Tur. Nak. Tic. Ltd.

Sti.’'ye geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun icinde karar duzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 19.12.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



