i1halede yiklenici
personelinin kidem ve 1ihbar
tazminati sorumlulugunun
yiikleniciye ait olacagini,
davaci 1le davali arasinda
akdedilen so6zlesmenin ” Kesin
Teminat ve Ek Kesin Teminatin
Geri Verilmesi” baslikla
maddesinde " taahhudun
sozlesme ve 1hale dokiimani
hukimlerine uygun olarak
yerine getirildigi ve
yuklenicinin bu 1isten dolayi
idareye herhangi bir borcu
olmadigli tespit edildikten
sonra, SGK'’ dan alinan
1lisiksiz belgesinin idareye
verilmesinin ardindan kesin
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teminat ve ek kesin
teminatlaran tamami
yukleniciye 1ade edilecegi,
yuklenicinin bu 1is nedeniyle
idareye veya SGK’ ya olan
borclari ile licret ve licret
sayilan odemelerden yapilan
kanuni vergli kesintileri
hizmetin kabul tarihine kadar
odememesli durumunda 1idarece
protesto c¢ekmeye ve hukum
almaya gerek kalmadan kesin
ve ek kesin teminatlaraini
paraya cevrilerek borc¢larina
karsilik mahsup edilecegli ve
varsa kalanin vyukleniciye
lade edilecegli hususu hk

T.C. BAKIRKOY 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
ESAS NO : 2017/511 Esas
KARAR NO : 2019/166
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DAVA : Itirazin Iptali (Hizmet Sézlesmesinden Kaynaklanan)

DAVA TARIHI : 29/05/2017

KARAR TARIHI : 12/02/2019

K.YAZIM TARIHI : 02/03/2019

Mahkememizde g6rilmekte olan Itirazin Iptali (Hizmet
S6zlesmesinden Kaynak- lanan) davasinin yapilan acik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davac1i vekilinin dava dilekcesinde ve durusmadaki beyanlarinda
ozetle; mu- vekkili sirket ile davali arasinda akdedilen ihale
hizmet sO0zlesmesi geregince mivekkili sir- ketin davaliya isci
istihdami ydninde hizmet sundugunu, istihdami saglanan
iscilerden .. . tarafindan isci alacaklarinin tahsili istemiyle
Istanbul... Is Mahkemesi’nde aci- lan ... Esas sayili dava
sonunda 5.371,00 TL kidem tazminati + 1.814,00 TL izin Uc-
retine hikmedildigini, s6z konusu ilamin temyiz edildigini,
henliz kesinlesmedigini ancak ilama bagli alacagin tahsili icin
Bakirkoy.... Icra Mudirliagi’nin ... Esas sayili dos- yasi
Uzerinden takibe girisildigini, davali ....’1n bu alacagi temin
etmek amaciyla mu- vekkili sirketin hak edisinin 10.000,00
TL'lik kisminda kesinti yaptigini, haksiz kesintinin iadesi
icin bir cok kez goérisme yapilmasina ve Istanbul ..
Noterligi’'nin 17/05/2016 tarih.... nolu ihtarnamesi teblig
edilmesine ragmen sonu¢ alinamadigini, bunun Ulzerine davali
aleyhine. Bakirkdy .... Icra miadirligi’nin ... Esas sayili
dosyasi Uzerinden takibe girisildigini, davalinin takibe ve
borca itirazi Uzerine takibin durdugunu beyanla itirazin ip-
tali ile takibin devamini, davali tarafin % 20 oranindan az
olmamak Uzere icra/inkar tazminati ile mahkumiyetini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde ve durusmadaki beyanlarinda
6zetle;.... ile davaci arasinda .... Ihale Kayit numarali
“Bogazici BOlge GPRS Tabanli Mobil Tahakkuk Sistemi ile Sayac
Okuma Faturalandirma Islemleri cercevesinde 2011/61 sayili
kamu Ihale kanunu hikimlerine tabi s6zlesme akdedildigini,
sozlesme konusu Mobil Tahak- kuk Sistemi ile Sayac¢ Okuma
Faturalandirma isinin ....’1n yardimci isi oldugunu, davaci ile



davall arasinda akdedilen sézlesmenin Is Kanunu’na gdre alt
isverenlik s6zlesmesi niteligi tasidigaini, bu iliskide asil
isverenin, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
ola- rak bu Kanundan, is soOzlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sOzlesmesinden dogan yukumlidliklerinden
alt isveren ile birlikte sorumlu oldugunu, (4857 sayili Kanun
m.2) ancak bu sorumlulugun isciye karsi oldugunu, davacinin
yorumladigl sekli ile mivekkiline karsi davacinin yari yariya
bir sorumlulugu olmadigini, 4857 Sayili Kanun’un 112. Mad-
desinde sayilan kamu kurum ve kurulusu olmayan ....’'1n
Yargitay’'in isyeri devri kural- larina gore getirdigi c¢ozim
kapsaminda, davaci firma iscilerinin kidem tazminatlarina
iliskin dava nedeniyle hakedisine bloke koydugunu, Mobil
Tahakkuk Sistemi ile Sayac¢ Okuma Faturalandirma isinde, 1is
akdi kidem ve ihbar tazminati gerektirecek sekilde son bulan
yuk- lenici personelinin kidem ve ihbar tazminati
sorumlulugunun yukleniciye ait olacagini, da- vaci ile davali
arasinda akdedilen sozlesmenin ” Kesin Teminat ve Ek Kesin
Teminatin Geri Verilmesi” baslikli maddesinde " taahhidun
sOzlesme ve ihale dokumani hukumlerine uygun olarak yerine
getirildigi ve yuklenicinin bu isten dolayi idareye herhangi
bir borcu olmadigi tespit edildikten sonra, SGK’ dan alinan
ilisiksiz belgesinin idareye verilmesinin ardindan kesin
teminat ve ek kesin teminatlarin tamami yukleniciye iade
edilecegi, yuklenicinin bu is nedeniyle idareye veya SGK’ ya
olan borglari ile ucret ve Ucret sayilan odemelerden yapilan
kanuni vergi kesintileri hizmetin kabul tarihine kadar
odememesi durumunda idarece protesto cekmeye ve hukim almaya
gerek kalmadan kesin ve ek kesin teminatlarini paraya
cevrilerek borcglarina karsilik mahsup edelecegi ve varsa
kalanin yukleniciye 1iade edilecegi”, hususunun hikme
baglandigini, Mobil Tahakkuk Sistemi ile Sayac¢ Okuma
Faturalandirma isi Teknik Sartnamesi sozlesmenin 9. maddesine
gore, 1is bitimi personel islemlerinin yaparak ibraname, SGK
onay belgeleri ve sdzlesmenin bitiminde SGK’dan aldigi
ilisiksiz belgesini ....'a teslim etmek zorunda oldugunu,
davaci firmanin kesin teminat ve ek kesin temi- natin iade



sartlarini eda etmemesi nedeniyle teminat mektubunun iade
edilemeyecedini, Kamu Ihale Mevzuati Hizmet Isleri Genel
Sartnamesine gore teminat mektubunun iade edilmedigini, davaci
personelinin kidem tazminatinin taraflar arasinda munakit
sO0zlesmeye gore davaciya ait oldugunu, davacinin basiretli
tacir gibi davranmak zorunda oldugunu, yapilan takibin haksiz,
itirazin ise yerinde oldugunu, yargilamayi gerektiren alacak
ile ilgili % 20 icra inkar tazminatina hikmedilemeyecegini
beyanla davanin reddini savunmustur.

Dava,IIK 67 maddesine itirazin iptali ve icra inkar tazminati
talebine iliskin olup hizmet alim sdzlesmesinden
kaynaklanmaktadir.

Celp olunan Bakirkfy.... Icra Madiarligi’nin ... Esas sayili
dosya- sinin tetkikinde ; davaci/ alacakli tarafindan davali/
borclu aleyhine .... 1ile 1ilgili hak edis kesintisinden

kaynaklanan 10.000,00 TL AA + 1.533,70 TL takip oOncesi islemis
fa- izden ibaret toplam 11.533,70 TL alacagin tahsili
istemiyle 24/01/2017 tarihinde ilamsiz ta- kibe girisildigi,
odeme emrini 26/01/2017 tarihinde tebellidg eden borglunun
31/01/2017 tari- hinde (suresi icinde ) ibraz ettigi dilekce
ile ” muvekkili sirket tarafindan uygulanan bloke isleminin
taraflar arasindaki sézlesmeye uygun oldugunu " beyanla borca,
faize ve fer’ilerine itiraz ettigi, IIK 66 md geregince Icra
Midurlagu’'nce takibin durdurulmasina karar verildigi, itiraz
dilekcesinin alacakli tarafa teblig edilmedigi, alacakli
vekilinin yasal sure icinde mahkememize miuracaatla 1is bu
davayi ikame ettigi anlasilmistir.
Dava konusu uyusmazlik, davaci tarafca istihdam edilen isci
."1n mahkeme ilamina bagli kidem tazminati ve izin
ucretinden kaynaklanan alacaklari nedeniyle taraflarin
sorumluluk durumlarinin ne oldugu, davali tarafca davaci
sirketin hak edisinden yapilan takip konusu 10.000,00 TL’'lik
kesintinin taraflar arasindaki sO0zlesmeye ve hukuka uygun olup
olmadigi, davaciya iadesinin gerekip gerekmedigi ,davali
borclunun temerrite diusip dusmedigi temerrit tarihinin
uygulanmasi gereken faiz tur ve oraninin, buna gore tahakkuk
eden faiz miktarinin ve toplam alacagin ne oldugu, icra-inkar



tazminati kosullarinin olusup olusmadigi hususunda
toplanmaktadir.

Dosyaya ibraz edilen sdzlesmenin tetkikinde , davaci ve davali
arasinda 01/06/2011 tarihinde 15 ay sureli “Bogazic¢i Bolge
GPRS Tabanli Mobil Tahakkuk Sistemi Ile Sayac¢ Okuma Ve
Faturalandirma Islemi Hizmeti Alimi Ihalesi Sézlesmesi”
akdedildigi, bu sdz- lesmeye gOre davacinin alt isveren,
davalinin ise asil isveren vasfina haiz oldugu gorul- miastir.
Bir isverenden, isyerinde yurittigid mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimci isle- rinde veya asil isin bir boluminde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uz- manlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin goérevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren,
alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
kanundan, is sbdzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is s6zles- mesinden dogan yukumliliklerinden alt isveren
ile birlikte sorumludur.

Alt isveren durumundaki davacinin calistirdigi, dava disi....
isimli is- c¢inin is hukukundan kaynaklanan hak ve alacaklarina
dayali olarak hem davaci ... Sti, hem de davali .... aleyhine
25/11/2014 tarihinde Istanbul.... Is Mahke- mesi’nin ... Esas
sayilli dosyasi uUzerinden dava ikame etmis,bu davadan hemen
sonra davali ...., davacinin 14/01/2015 tarih 10829 nolu
379.560,90 TL bedelli olan hakkedis faturasini, 15/01/2015
tarihinde 367.962,00 TL +1.599,64 TL =369.561,64 TL olarak
odemis, bakiye 10.000,00 TL (9.999,26 TL duz alinmis)’'lik
kisminda ...."1n alacaginin teminati olarak kesinti yapmistir.
Istanbul .... Is Mahkemesi’nce tesis olanan 11/02/2016 tarih ...
karar nolu ilam ile kidem tazminati ve izin alacagina iliskin
5.371,00 TL tutarindaki alacagin is akdinin feshi tarihinden
itibaren isleyecek en yuksek mevduat faizi ile birlikte

muteselsilen ve mus- tereken davalilardan ( ... Sti ve ....'tan)
muteselsilen ve mustereken tahsiline karar verilmistir.
Dava disi isci, bu ilama dayali olarak ... Sti ve .... aleyhine

toplam 13.981,11 TL'nin tahsili ig¢in takibe girismis, icra



dosyasina 29/12/2017 tarihinde 18.347,79 TL o0deme yapilmistir.
Davaci alt isveren asil isveren tarafindan, hak edisindan
yapilan kesintinin haksiz oldugunu iddia ile bu kesinti
tutarinin iadesini talep etmektedir.

4857 Sayili Is Kanunu’'nun degisen 112 mad. de ;

“a) Alt isverenlerinin degisip degismedigine bakilmaksizin
araliksiz olarak ayni kamu ku- rum veya kurulusuna ait
isyerlerinde calismis olanlarin bu sekilde calismis olduklari
surelere iliskin kidem tazminatina esas hizmet sureleri, ayni
kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gecen toplam
calisma slUreleri esas alinarak tespit olunur. Bunlardan son
alt isverenleri ile yapilmis olan is soOzlesmeleri 1475 sayili
Is Kanunu’nun 14. maddesine g6re kidem tazminati o&denmesini
gerektirecek sekilde sona ermis olanlarin kidem tazminatlari
ilgili kamu kurum veya kuruluslari tarafindan,

b) Ayni alt isveren tarafindan ve ayni 1is sodzlesmesi
cercevesinde farkli kamu kurum veya kuruluslarinda
calistirilmis olan iscilerden is sdzlesmeleri 1475 sayili Is
Kanunu’nun 14. maddesine gore kidem tazminati Odenmesini
gerektirecek sekilde sona ermis olanlara, 4734 sayili Kanunun
62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda
farkli kamu kurum ve kurulusuna ait is yerlerinde gecen hizmet
sirelerinin toplami esas alinarak calistirildigi son kamu
kurum veya kurulusu tarafindan, 1iscinin banka hesabina
yatirilmak suretiyle odenir ” denmektedir,

Ancak bu madde asil isveren olan Kamu Kurulusunun o0dedigi
bedeli, alt isverene ricu etme hakkini ortadan
kaldirmamaktadir. Bir diger ifade ile bu kanun maddesi, Kamu
Kurulusuna sadece iscinin magdur olmamasi icin, isci alacagini
odeme sorumlulugunu getir- mis, Kamu Kurumunun 1isci
alacagindan kim hangi dodonemlerden sorumlu ise ricu etme
hakkini ortadan kaldirmamistir.

4857 sayili yasanin 6 maddesinde: “Isyeri veya isyerinin bir
bolimi hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boéliminde
mevcut olan is sozlesmeleri butun hak ve borclari ile birlikte
devralana gecer.



Devralan isveren, isc¢inin hizmet siliresinin esas alindigi
haklarda, iscinin devreden isveren yaninda ise basladigi
tarihe gore islem yapmakla yukumludir.

Yukaridaki hikumlere gb6re devir halinde, devirden 6nce dogmus
olan ve devir tarihinde odenmesi gereken borc¢lardan devreden
ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yukim-
Liliklerden devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden
itibaren iki yil ile sinirladir. " denmek- tedir.

Bu madde ile isyerinin devri halinde, devralan kisinin
devredilen iscilerin tim hak- larindan sorumlu oldugu ve
devredenin de 2 yil sorumlulugunun devam ettigine dair du-
zenleme yapilmistar.

Buna gore, gerek 4857 Sayili Is Kanunu 6. ve 112 md. gerekse
emsal nitelikteki Yargitay ictihatlari geregi; dava disi
iscinin alacaklarindan alt isveren olan davaci ile as1il
isveren olan davalinin mustereken ve muteselsilen sorumlu
olduklari anlasilmaktadir.

Asil isveren olan davalinin sorumlulugu sadece is¢i alacagini
odeme hususunda olup dava disi isciye 0dedigi iscilik
alacaklarini her zaman davaciya rucu etme hakki bulundugu
sabittir.

Dava disi isci .... 25/11/2014 tarihinde alacak davasi
acmistir. Davali, disi iscinin alacagindan misterek ve
miteselsilen sorumludur. Dava disi iscinin alacakli ol- dugu
bilindiginden, davalinin sorumlulugu geregi o0demek zorunda
olup, sonrasinda ricu edecegi bir bedel icin davacidan
15/01/2015 tarihinde 10,000,00 TL kesinti yapmasinda kanunen
herhangi bir uygunsuzluk bulunmamaktadir.

Keza; dava sonucunda davanin kabuline karar verilmis, dava
disi isci taraflar aleyhine icra takibine girismis ve
huzurdaki dava devam ederken davali .... 29/12/2017 tarihinde
icra dairesine 18.347,79 TL o6deme yapmistir.

Davacinin, " dava disi iscinin kendisinin yaninda 3 ay
calistigi ve kendisinin sadece 3 aylik ddonemden sorumlu
olacagi” iddialarinin Istanbul ... Is Mahkemesi’nde goérilen ....
E. Sayili dosya icinde ileri sdrulup degerlendirilmesi gereken
bir husus oldugu, s6z konusu davanin karara baglandigi ve ilam



hikminin o0deme ile yerine getirildigi go6ze- tildiginde,
muteseselsil sorumlulukta i¢ iliski kapsaminda acilan bu
davada davacinin s6z konusu iddialarin yeniden degerlendirme
olanaginin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Toplanan deliller ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore
yapilan yargilama sonucu; davali tarafin ,davacinin hak
edisinden yaptigi 10.000,00 TL tutarindaki dava ve takip
konusu kesintinin taraflar arasindaki sdzlesmeye ve
yurirlikteki mevzuat hiukimlerine uygun oldugu, s6z konusu
kesinti tutarinin davaciya iade edilemeyecegi, bu hususta
davali aleyhine girisilen takibin haksiz, itirazin yerinde
oldugu anlasilmakla davanin reddine karar verilmis, asagidaki
sekilde hukim kurulmustur.

H O KU M : Yukarida aciklanan nedenlerle;
1-DAVANIN REDDINE,

2-Harclar Kanunu’'na gore hesaplanan ve tahsili gereken 44,40
TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 44,40 TL harcin
mahsubu sonucu bakiye 94,90 TL harcin davacidan tahsil
edilerek Hazine'ye irat kaydina,

3-Davaci tarafindan sarf olunan toplam yargilama giderinin
kendi Uzerinde bira- kilmasina,

Davali tarafca sarf olunmus yargilama gideri bulunmadigindan
bu hususta karar tesi- sine yer olmadigina,

Sarf olunmayan delil/gider avanslarinin karar kesinlestiginde
ilgili tarafa iadesine dair,

4- Kendisini vekil ile temsil ettiren davali lehine red olunan
dava degerine gbére AAUT ve Av. Kan. geregince takdir olunan
2.725,00 TL vekalet ucretinin davacidan tahsil edilerek
davaliya odenmesine dair,

5235 sayili Kanunun gecici 2’'nci maddesine gore, Bolge Adliye
Mahkemeleri’'nin kurulmasina ve 20 Temmuz 2016 tarihinde goreve
baslamalarina dair kararlarin 07/11/2015 tarih ve 29525 sayili
Resmi Gazete’de ilan edildigi anlasilmakla; 6100 sayili Hukuk



Muhakemeleri Kanunu’'nun 341 ila 360'nci madde hiukimleri
geregince, mahkememize veya ayni sifattaki baska bir mahkemeye
verilecek dilekgce ile kararin tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde veya istinaf dilekcesi kendisine teblig edilen
taraf,basvuru hakki bulunmasa veya basvuru suresini gecirmis
olsa bile, mahkememize veya ayni sifattaki baska bir mahkemeye
verecegi cevap dilekcesi ile iki hafta icerisinde istinaf yolu
acik olmak Uzere davaci vekili ile davali vekilinin yuzune
karsi verilen karar acikca okunup usulen anlatildi.12/02/2019

Katip ..

Hakim ...



