yiiklenici *Sti.’ne verdigi
araclarin kaza yapmasi
neticesinde; 3. sahislarain,
isverenin ve Belediyenin
ugrayacagi mali
mesuliyetlerden yuklenicinin
sorumlu olacagi

T.C. ISTANBUL 18. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/42 Esas

KARAR NO : 2018/105

DAVA : Tazminat (Olim Ve Cismani Zarar Sebebiyle Acilan
Tazminat)

DAVA TARIHI: 14/01/2015

KARAR TARIHI: 07/02/2018

Taraflar arasinda gorilen davanin mahkememizde yapilan acik
yargilamasi sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Davacilar vekili dava dilekcesi ile 20/07/2013 tarihinde yaya
gecidi olmayan genis bir caddede, karsidan karsiya gecmek

isteyen ..'e .. Seyahat Tas.San ve Tic.Ltd.Sti nin maliki
oldugu, .. Belediyesinde sofdor olarak gorev yapmakta olan ..’1n
sevk ve idaresindeki .. plakali aracin carparak, o6lumune neden
oldugunu, aracin .. Sigorta A.S ‘e Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigorta policesi ile sigortali oldugunu, bu itibarla yargilama
sirecinde belirlenecek olan maddi tazminatin tim davalilardan
kaza tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte, manevi
tazminat yonunden de toplam 180.000,00TL’nin ..,..Belediyesi ve
. Tic.Ltd.Sti’'nden mustereken ve miteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali .. Sigorta A.S. vekili cevap dilekgesinde; .. plakal:i
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aracin muvekkili sirkete 21.04.20143/2014 tarihleri arasinda
ZMM ( trafik ) sigorta policesi ile sigortali oldugunu,
policeden dolayi sorumluluklarinin bedeni zararlarda azami
250.000,00-TL ile sinairli oldugunu, manevi tazminat
taleplerinin police teminati disinda oldugunu, cenaze ve defin
giderlerinin police teminati icerisinde
degerlendirelemeycegini, uyusmazligi haksiz fiilden
kaynaklanmasi nedeni ile uygulanacak faizin kanuni faiz
oldugunu, talep edilen avans faizinin haksiz ve mesnetten
yoksun yoksun oldugunu, davacinin maddi tazminata iliskin harcg
yatirmadigini, o6ncelikle mahkemece harcin tamamlattirilmasina,
har¢ yatirilmadigi takdirde maddi tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesini, muvkekili sirketin davanin
acilmasina sebebiyet vermedigi icin yargilama giderleri ile
vekalet ucretinin karsi tarafa yukletilmesini savunmustur.
Davali .., cevap dilekcesinde 0zetle; Gaziosmanpasa ..Asliye
Ceza Mahkemesinin.. E.sayili dosyasindan alinan bilirkisi
raporunda miteveffanin asli kusurlu oldugunun tespit
edildigini, mahkememizce yapilacak yargilama neticesinde de
kazaya tamamen muteveffanin hatali davranislarinin sebep
oldugunun ortaya c¢ikacagini, kendisinin sofdr olarak
gostermesi gereken tim 06zen ve dikkati go6sterdigini,
miteveffanin ayni c¢ati altinda yasamadigi varislerinin
tazminata hak kazandigini iddia edilemeyecegini, davacilarin
yoksun kaldiklari destegi ispat etmeleri gerektigini,
kendisinin kazadan sonra kazanin yarattigi travma nedeni ile
isden ayrilmak zorunda kaldigini ve sirekli yaptigi masraflar
nedeni ile mali ag¢idan zor duruma distugind, davacilarin
taleplerinin kabulu halinde c¢ok daha koti duruma disecegini
belirterek, davanin reddine, yargilama giderlerinin davacilara
yukletilmesini savunmustur.

Belediye Baskanligi vekilinin cevap dilekcesinde o6zetle;
muvekkili Belediyenin olayda herhangi bir rolunun
bulunmadigini, davaya konu aracin ...Ltd.Sti. ne ait oldugunu,
araci kullanan .."1n da ..Turizm A.S. ye bagli olarak
calistigini, bu sahis ile mivekkili arasinda herhangi bir
hizmet akdi bulunmadigini, davanin belediye acg¢isindan



husumetten reddinin gerektigini, husumet itirazlari yerinde
gorulmezse dahi Belediyeye karsi acilacak tazminat davalarinin
idare Mahkemelerinde gOrulmesi gerektigini, goOrevsizlik (
yarglr yolu ) nedeni ile reddinin gerektigini, kaza esnasinda
araci kullanan ..’1n ..turizm A.S. calisani oldugunu, anilan
sirketin de davaya dahil edilmesi gerektigini, ceza davasinda
alinan bilirkisi raporunda miteveffanin asli kusurlu oldugunun
tespit edildigini, kazanin tamamen kendisinin hatali davranisi
nedeni ile meydana geldigini, ..’1n kendisinden beklenen tim
0zen ve dikkati go6sterrdigini, kaza tutanaginda her ne kadar
miteveffanin hicbir kusurunun olmadigi belirtilmis ise de,
kaza aninda tutulan tutanaklarin saglikli oldugunu
sOylenemeyecegini, tutanaklarin her zaman konusunda uzman
kisiler tarafindan tutulmadigini, miteveffanin ayni cata
altinda yasamadigi varislerinin tazminata hak kazandigi iddia
edilemeyecegini, kaldi ki kendisi yardima muhtac¢ olan
muteveffanin kendilerine nasil bir destekte bulunduklarini
yani yoksun kaldiklari destegin ne oldugunu ispat etmeleri
gerektigini belirterek, oncelikle davanin taraflari acgisindan
gorevsizlik nedeniyle ve husumetten reddine, esasa girilmesi
halinde haksiz olarak acinan davanin reddine, yargilama
giderleri ile vekalet Ucretinin davacilara yukletilmesini
savunmustur.

Ihbar olunan ..Turizm ..Sti vekili mahkememize sunmus oldugu
beyan dilekcesinde; davaya karisan s0z konusu araciln
01/03/2012 ile 01/03/2014 tarihleri arasinda diger davali .. ..
Firmasindan kiralandigi, s6z konusu sodzlesmenin 20.maddesinde,
kazalardan dogan mali mesuliyetlerden yiklenici davali
firmasinin sorumlu oldugunun kararlastirildigini, ayrica
mivekkili sirketin kazaya karisan araci ihale yolu ile
Belediyesine uzun sureli olacak sekilde kiraya ve Belediyenin
emrine verdigi, aracin .. Belediyesi’nin sorumlulugu altinda
iken kazaya karismis oldugundan, mivekkiline izafe edilecek
bir kusurun bulunmadigini beyan etmistir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir.

Taraflarin mali ve sosyal durumlari arastirilmis, trafik, ve



sigorta kayitlari, nifus kayit o6rnegi celp edilmis, kusur
oranir 1ile tazminat miktarainin tespiti ic¢cin vyerel
bilirkisilerden rapor alinmistir.

Davaya konu kaza nedeni ile davali .. hakkinda taksirle olume
neden olma sucundan kamu davasi ac¢ildigi, Gaziosmanpasa
.Asliye Ceza Mahkemesinin .. E. sayili ceza dosyasinda trafik
bilirkisisinden alinan raporda; otobls sdrlcusu ..’1n kazanin
meydana gelmesinde 2. derecede kusurlu oldugu, miteveffa .."in
ise, 1. derecede kusurlu bulundugu, davali .."1n kusurlu
bulunmasi nedeni ile taksirle oldurme sucgundan adli para
cezas1 ile cezalandirilmasina karar verildigi goérdlmistar.

. Sigorta’'ya yazilan muzekkere cevabinda; kazaya karisan ..
plakali aracin sigorta policesine iliskin hasar dosyasinin
acildigi ancak, s6z konusu hasar dosyasinin mahkememizden
gelen dava dilekgesine istinaden ac¢ildigindan ve ayrica
herhangi bir basvuru olmadigindan, dosyada hasar evraki
bulunmadigi bildirilmis, ZMMS sigorta policesinin onayli
sureti ibraz edilmistir.

Sancaktepe Ilce Emniyet Midirligline yazilan mizekkere

cevabinda .. plakali aracin kaza tarihinde davali .. Turz.
Insaat .. adli firma adina kayitli oldugu bildirilmistir.
Davali ... Sti. Ne kayitli .. plakali aracin ihbar olunan

.Turizm Gida Insaat Ve Sanayi Tic. Ltd. Sti.ne kiralanmasina
iliskin arac¢ kiralama so6zlesmesi ve kiralanmasindan
kaynaklanan faturalara iliskin vergi kayitlari Rize Vergi
Dairesinden getirtilmistir.

Kusur ve tazminat hesabi yonunden Makina Muh. Dog¢. Dr. Ayhan
Kural ile Hesap bilirkisisi Metin Gurblz tarafindan sunulan
25/11/2015 tarhili raporda O0zetle; meydana gelen kazada davali
suriucu .."1n % 75, davacilarin murisi .."in % 25 oraninda
kusurlu oldugu, davaci es ..’nin anilan kazada esi ..'1i yitirme
sebebi ile 27.652,56-Tl destekten yoksun kalma zarari
olustugu, raporun ( G ) sayili bendinde aciklanan sebeplerle,
mikerrerlik teskil eden indirim nedeninin varliginin dosyaya
yansimadigini, muteveffanin davaci cocuklarinin ( II/1-B)
saylli bentte aciklanan gerekcelerle destekten yoksun kalma

tazminati talep kosullarinin olusmadigini, raporun ( 6 )



basli1g1i altinda aciklanan nedenlerle tazmini gereken defin ve
cenaze giderinin 1.500,00-TL oldugu, hesaplanan zararlarin
KTK. M. 93 hukmd uyarinca kaza tarihinde cari policge
limitlerini asmadigi; davali sigorta sirketinin 2918 sayili
yasa m.99/1, poligce genel sartalri B.2.a hukmu uyarinca,
yontemince yapilan basvuruyu takip eden 8 is gunu sonrasinda
temerride disecegi; bu ydnde basvuru yapildigini goOsterir
belge sunulmadigini, temerrudin ispatlanmamasi durumunda diger
davalilar yaninda dava tarihinden itibaren isleyecek faizden
sorumlu olduguna iliskin goérus bildirilmistir.

Ust paragrafta belirtilen kusur ve tazminat raporu, olayln
olusu ve dosya kapsamiyla uyumlu ve yeterli oldugu
degerlendirildiginden rapora itibar olunmus ve mahkememizce
hikme esas alinmistar.

Davaci vekili, hesaplanan bilirkisi raporu dogrultusunda
mahkememize sunmus oldugu 1slah dilekcesi ile maddi tazminat
talebini destekten yoksun kalma tazminati olarak 27.652,56-TL
defin ve cenaze gideri olarak 1.500,00-TL olmak Uzere toplam
29.152,56-TL ye cikartmistair.

Tum dosya kapsami incelendiginde; davali .."’1n sevk ve
idaresindeki ..plakali otobus ile yolcularini birakmak Uzere
park ettigi yerden c¢ikis icin Onlinde park halinde aracg
bulundugundan, geri manevra yaptigi sirada otobisin manevra
alanina temasa yakin bir yerden tasit yoluna giren ve karsidan
karsiya gecmeye calisan miteveffa ..’e otoblsin sag arka kismi
ile carpip yere dismesine ve sag arka tekeri ile Uzerinden
gecerek O6limine sebebiyet verdigi, davaya konu kazada davali
« 1N % 75 oraninda, muteveffa ..”in 1ise % 25 oraninda kusurlu
oldugu, davaci es .."in sd6z konusu kazada esini yitirmesi
sebebi ile 27.652,56-Tl destekten yoksun kalma ayrica tazmini
gereken defin ve cenaze gideri olarak 1.500,00-TL olmak uzere
toplam 29.152,56-TL maddi zarari olustugu anlasilmistair.
Davaci ugradigi zarardan davali ..’1n arac¢ suriclisiu olarak
haksiz fiil hukumleri uyarinca, davali .. Sigorta A.S. nin 1ise
ZMMS policesi kapsaminda ve diger davali ....Sti. nin isleten
sifati ile sorumlu oldugundan, bu davalilar yoéninden davanin
kabuline karar verilmistir.



Davali .. Seyahat Tas. Sti vekili, her ne kadar aracin davali
sirket adina kayitli olsa da; kazaya karisan .. plakali aracin
uzun sureli arac¢ kiralama so6zlesmesi ile .. Sti.’' ne 29
ayligina kiralandigi, aracin teslim-tesellum belgesi ile
kiralayan sirkete teslim edildigi, bu nedenle isleten
sifatinin ..Sti. ne gecmesi nedeni ile davanin reddini talep
etmis ise de; davali .. .,..Sti ile ihbar olunan ...Sti.
arasinda yapilan arac¢ kiralama so6zlesmesi uyarinca, davaya
konu .. plakali aracin kaza tarihi itibariyle 29 ayligina ..
Belediye Baskanligi’na kiralanmasi amaci ile ..Sti ‘ne
kiralandigi ancak, kiralanan aracin D2 belgesi ile ilgili
sorumlulugun yliklenici .. Seyahat ..Sti. ne ait oldugu ve
yuklenici .. ..Sti.’ne verdigi arac¢larin kaza yapmasi
neticesinde; 3. sahislarin, 1isverenin ve Belediyenin
ugrayacagi mali mesuliyetlerden ylklenicinin sorumlu olacagi
kararlastirilmis olmakla, davali ...Sti.’nin isleten sifati
devam ettigi anlasilmakla, davalinin isleten sifatinin
degistigi yoOnindeki savunmasina itibar edilmemistir.

Davali .. Belediye Baskanligi yoninden yapilan degerlendirmede;
her ne kadar dava dilekcesinde arac¢ soforu ..’i1n belediye
calisani oldugu ve aracin belediyece dizenlenen gezi icin
hizmet verdigi sirada kazanin meydana geldiginden dolayi
davali Belediye’'nin de sorumlu oldugu iddia edilmis ise de;
davali ..’1n Belediye c¢alisani olmadigili, ayrica aracin
kiralanmasina iliskin arac¢ maliki ....Sti. ile kiralayan ...Sti.
arasinda dizenlenen arac¢ kiralama soOzlesmesinde kiraya verilen
aracin kaza yapmasi neticesinde 3. sahislarin, isverenin ve
Belediyenin ugrayacagi mali mesuliyetlerden ylklenici
~Sti.’nin sorumlu olacagi kararlastirilmis olmakla, davali ..
Belediyesi yoninden davanin husumet yoklugundan reddine karar
verilmistir.

Sigorta sirketi yonunden faiz baslangici (Temerrit) tarihini
hicbir duraksamaya sebebiyet vermeyecek aciklikta belirlenmesi
gerekir. Ilgililerce gerekli belgeler de ibraz edilerek 2918
sayili Karayollari Trafik Kanununun 89,99 ve 108.maddeleri ile
3.5.1997 giun ve 22978 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Karayollari Trafik Garanti fonu Yonetmenliginin 12,13, ve



14 .maddelerinde yazili sekilde sigorta sirketine basvuruldugu
halde gerekli o6deme yapilmamissa basvuru tarihinde sigorta
sirketinin temerride duistigunin kabuli gerekir. Gerekli
belgeler ibraz edilmeksizin basvuruda bulunulmus ya da hicg
miracaat edilmemisse sigorta sirketinin temerrudunden
bahsedilemez. Bu durumda faiz baslangicinin; sigorta sirketi
aleyhine icra takibine girisilmisse takip tarihi, dava
acilmissa dava tarihi olarak kabul ve tespiti gerekir. Bu
itibarla davali sigorta sirketi yonunden faiz baslangicinin
dava tarihi olarak kabul edilmis ve davaya konu arac¢ ticari
nitelikte oldugundan, ticari faiz isletilmesine karar
verilmistir.

Ote yandan davacilarin T.B.K.’ nun 56. maddesi uyarinca
miteveffanin oO6luUminden dolayi manevi tazminat talep etme
haklari da bulunmaktadir. Bu noktada hukum altina alinacak
manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi onem arz etmektedir.
Yargisal ictihatlarda,anilan yasa maddesi hukmine gore 0Ozel
haller g6z onunde tutularak hukmolunacak manevi zarar
tutarinin adalete uygun olmasi gerektigi, hikmedilecek bu
tazminatin bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iliskin
zararin karsilanmasini da ama¢ edinmedigi,bu tazminatin
sinirinin onun amacina goOre belirlenmesi gerektigi,takdir
edilecek miktarin mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmasi
gerektigi,manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve
sartlar her olaya gdre degisebileceginden hakimin bu konuda
takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar
yerinde objektif Olcgulere gore isabetli bir big¢imde gostermesi
gerektigi belirtilmektedir.

Buna gore, uUst paragraftaki ilkeler g6z oOnune alinarak yapilan
degerlendirmede, davacilarin desteginin o6lumine neden olan
olayin olus sekli, Kkusur durumu, davacilarin olenlerle
yakinlik dereceleri (birinci derecede yakin olmalari)
itibariyla duymus olduklari elem ve 1zdirabin agirligi ile
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari nazara alindiginda
mahkememizce takdir edilen manevi tazminat miktarlarinain
ugranilan zararla/zararlarla orantili oldugu, bu miktarin



davacilar icin zenginlesme araci olmayacagi gibi davalilar
yonunden de ekonomik yikima neden olmayacagi
degerlendirildiginden hak ve nesafet kurallari cercevesinde
manevi tazminat miktari belirlenmis asagida belirtildigi
sekilde hiukum kurulmustur.

HUOKUM: Gerekcesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-Davali .. Belediye Baskanligi yonunden ac¢ilan davanin husumet
yoklugu nedeni ile reddine,

2-Diger davalilar yoénidnden acilan maddi tazminat davasinin
kabull ile,

29.152,56 TL maddi tazminatin davalilardan .. ve .. Tas. Tur.
Ins. Pet. Urn. San. Ve Tic. Ltd. STi yoéninden 6lim tarihi olan
21/07/2013 tarihinden davali .. Sigorta Sirketi yonunden dava
tarihi olan 04/12/2014 tarihinden itibaren isleyecek ticari
faiziyle birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen
alinarak davaci ..’e verilmesine,

3-Manevi tazminat davasinin kismen kabul kismen reddi ile,
Davaci .. i¢in 20.000,00 TL , davaci .. icin 15.000,00 TL,
davaci .. i¢in 15.000,00 TL, davaci .. i¢cin 3.000,00 TL manevi
tazminatin 21/07/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalilardan .. ve .. Seyyar Tas. Tur. Ins.
Pet. Urn. San. Ve Tic. Ltd. Sti’ nden mistereken ve
muteselsilen alinarak davacilara verilmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine,

4-Maddi tazminat talebi yonunden alinmasi gerekli olan
1.991,37- TL karar ilam harcindan 1slah harci ile alinan
99,60-TL nin mahsubu ile noksan kalan 1.891,77-TL bakiye ilam
harcinin davalilardan .. ve .. Sey. Tas. Tur. Ins. Pet. Urn.
San. Ve Tic. Ltd. Sti ve .. Sigorta A.S.’den mustereken ve
muteselsilen tahsili ile hazineye gelir kaydina,

5-Manevi tazminat talebi yonunden alinmasi gerekli olan
3.620,43- TL karar ilam harcindan pesin alinan 614,80-TL nin
mahsubu ile noksan kalan 3.005,63- TL bakiye ilam harcinin
davalilardan .. ve .. Sey. Tas. Tur. Ins. Pet. Urn. San. Ve Tic.
Ltd. Sti ‘den mistereken ve muteselsilen tahsili ile hazineye
gelir kaydina,

6-Davacilar tarafindan sarf edilen dava acilis gideri



643,80-TL, 1slah harci: 99,60-TL, davetiye ve posta gideri:
154,50-TL ( davali .. Belediye Baskanligi’na yapilan tebligat
giderleri dustukten sonra kalan miktar ) bilirkisi Ucreti:
1.000,00-TL olmak Uzere toplam:1.897,90-TL yargilama giderinin
( davali .. Sigorta Sirketi’nin, manevi tazminat talebi
yonunden pesin alinan 614,80-Tl pesin harcin mahsubu ile kalan
1.283,10-TL ye kadar olan kismindan sorumlu olmak Uzere )
davalilardan .. ve .. Sey. Tas. Tur. Ins. Pet. Urn. San. Ve Tic.
Ltd. Sti ve .. Sigorta A.S$S.’den miustereken ve muteselsilen
alinarak davacilara verilmesine,

7-Maddi tazminat talebi yonlunden davaci .. kendisini vekil ile
temsil ettirdigi icin kabul edilen miktar bakimindan hdkim
tarihinde yirirlikte bulunan A.A.U.T’ne g6re tayin ve takdir
olunan 3.498,20- TL avukatlik ulcretinin davalilardan .. ve ..
Sey. Tas. Tur. Ins. Pet. Urn. San. Ve Tic. Ltd. Sti ve ..
Sigorta A.S.’den mustereken ve miuteselsilen alinarak
davacilara verilmesine,

8-Maddi tazminat talebi yonunden davali .. Belediyesi kendisini
vekille temsil ettirdiginden, hukdm tarihinde yurdrlikte
bulunan A.A.U.T’ne g6re tayin ve takdir olunan 2.180,00- TL
avukatlik Ucretinin davaci .."den alinarak davali
Belediyesine verilmesine,

9-Manevi tazminat talebi yonunden davacilar kendisini vekille
temsil ettirdiginden, kabul edilen miktar bakimindan hdkim
tarihinde yirirlikte bulunan A.A.U.T’ne gére tayin ve takdir
olunan 6.180,00- TL avukatlik uUcretinin davalilardan .. ve ..
Sey. Tas. Tur. Ins. Pet. Urn. San. Ve Tic. Ltd. Sti ‘den
mustereken ve muteselsilen alinarak davacilara verilmesine,
10-Manevi tazminat talebi yonunden davalilardan .. ve .. Sey.
Tas. Tur. Ins. Pet. Urn. San. Ve Tic. Ltd. Sti kendisini
vekille temsil ettirdiginden, reddedilen miktar bakimindan
hikim tarihinde yirirlikte bulunan A.A.U0.T’ne gbre tayin ve
takdir olunan 6.180,00-TL avukatlik uUcretinin davacilardan
alinarak davalilardan .. ve .. Sey. Tas. Tur. Ins. Pet. Urn.
San. Ve Tic. Ltd. Sti’'ne verilmesine,

11-Manevi tazminat talebi yonunden; davalilardan .. Belediyesi
kendisini vekille temsil ettirdiginden ve red gerekcesi farkli



oldugundan, hikim tarihinde yirirlikte bulunan A.A.U.T’ne gore
hesap ve takdir olunan 2.180,00-TL avukatlik dcretinin
davalilardan alinarak davali .. Belediyesine verilmesine,
12-Taraflarca yatirilan gider ve delil avansindan bakiye kalan
kismin karar kesinlestiginde taraflara iadesine,

Dair davaci ve davali vekilinin, ihbar olunan vekili ve davali
asilin yldzine karsi kararin tebligden itibaren iki hafta
icerisinde mahkememize yada mahkememize gonderilmek UuUzere
baska yer Asliye Ticaret Mahkemesine verilecek dilekce ile
istinaf yolu acik olmak Uzere verilen karar acikca okunup
usulen anlatildai.

Katip.. Hakim ..
,e-imzalidir ,e-imzalidir



