Yiukleniciler Hakedise
girmeyen imalatlar ic¢in, daha
sonra talepte bulunmak
amaciyla, hak edislerde
itirazlarini belirtme
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Hakedise girmeyen imalatlar icin, daha sonra talepte bulunmak
amaciyla, yuklenicilerin hak edislerde itirazlarini belirtmek
zorunda olmadigi hakkinda.
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Davaci vekili dava dilekcesinde sdzlesme konusu olan islerden
mivekkiline eksik 0odeme yapildigini, ayrica mivekkilinin
sdzlesme disi isler de yaptigini belirterek bunlarain
bedellerinin tahsilini istemistir.

Taraflar arasindaki 04.07.2006 tarihli so6zlesmenin 3.
maddesinde isin konusunun sanat yapilari yapim isi oldugu
aciklanmistir. SO6zlesmenin 9.2. maddesinde ekleri ve eklerin
oncelik siralamasi gosterilmistir. Bu siralamaya gore ilk
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sirada Yapim Isleri Genel s[jartnamesinin uygulanacagi
kararlastirilmistar.

Yapim Isleri Genel s[Jartnamesi’nin 39 ve 40. maddelerinde
hakedislere itiraz sekli aciklanmistir. Dosyada bulunan
29.08.2006 tarihli 1 numarali hakedisi davaci yuklenici
ihtirazi kayitsiz olarak imzalamistir. Dosyadaki 22.12.2006
tarihli 2.(son) hakedis davaci yuklenici tarafindan itiraz
kaydi ile imzalanmissa da, itirazlari iceren dilekge
verilmedigi gibi hakedise de eklenmemistir. Bu durumda
hakedisler davaci yuklenici yonunden kesinlesmistir. Hakedise
giren imalatlar yoéninden davaci yuklenicinin fazla bedel
isteme imkani bulunmamaktadair.

Davaci vekili ayrica so6zlesme disi yapilan ve hakedise
girmeyen islerden de is bedeli istemistir. Bu nitelikte 1is
varsa bunlarin neler oldugunun acik sekilde gosterilmesi ve is
bedellerinin sézlesme eki Yapim Isleri Genel s[Jartnamesi’nin
21 ve 22. maddelerinde belirtilen ilkelere uygun sekilde
hesaplanmasi zorunludur. Mahkemece karara dayanak yapilan
bilirkisi raporunda yukarida aciklanan ilkelere uygun
degerlendirme yapilmadigindan ve rapor Yargitay denetimine
elverisli olmadigindan varilan sonu¢ ve verilen hiikiim dogru
olmamistir. Ayrica bilirkisilerin vardiklari sonug¢lar farkli
oldugu halde 15.08.2011 tarihli bilirkisi raporuna neden
dolayi itibar edildigi de ac¢iklanmamistair.

Mahkemece yapilacak is, konunun uzmani bilirkisi kurulundan
yukarida ac¢iklanan ac¢iklamalar dogrultusunda dosyadaki
raporlar da degerlendirilerek Yargitay denetimine elverisli
rapor alinmasindan, hakedise giren imalat kalemleri nedeni ile
hakedisler davaci yuklenici yonunden kesinlesmis oldugundan
davacinin ayrica is bedeli isteme hakki olmadigi disunitlerek
bu konudaki istemin reddedilmesinden, davaci yuklenici
tarafindan so6zlesme disi yapilan ve hakedise girmeyen isler
mevcutsa bunlarin bedellerinin yapildigi yil da dikkate
alinarak Yapim Isleri Genel s[Jartnamesi’nin 21 ve 22.
maddelerindeki ilkelere gore hesaplattirilmasindan ve



sonucuna goOre degerlendirme vyapilip karar verilmesinden
ibarettir.

Kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.



