yuklenicinin ara hakedislere
belirtilen prosediire uygun
bir itirazi sozkonusu
olmadigindan hakedis
iceriklerinin kesinlestigi
anlasilmaktadir. Ancak ara
hakedislere ve kesin hakedise
girmeyen 1stek kalemleri
yoniinden boyle bir itirazain
yapilmasi mumkun bulunmadigi
degerlendirilerek yine
sozlesme tarihinde yirirlikte
bulunan Genel Sartnamesi
ilave 1slere 1liskin fiyat
farki hesaplanmasi
konusundak1i maddesinde
izlenmesli gereken yoéntem
aciklanmxis bulunmaktadir
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Sozlesme ve bahsedilen
sartnamede belirlenen
hususlarda bir incelemeye yer
verilmeden piyasa fiyatlarina
gore hesaplama vyapildigi
anlasilan bilirkisi raporunun
hukme esas alinmasi dogru
olmamistair

15. Hukuk Dairesi 2017/1897 E. , 2017/3976 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi (Tic. Mah. Sif.)

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser so6zlesmesinden Kkaynaklanan alacagin tahsili
talebinden ibarettir. Davaci yuklenici davali ise 1is
sahibidir. Davaci yuklenici vekili; muvekkili ile davali
Universite arasinda kutuphane insaati ile ilgili olarak
sf0zlesme akdedildigini ve soOzlesme geregince (Ustlenilen
yukdamlilaklerin mivekkili tarafindan yerine getirildigini,
ancak sozlesme sureci icerisinde yapilan bazi islemlerin yasal
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dizenlemelere ve yargi kararlarina aykiri oldugunu ve bu
aykiriliklar sebebiyle miuvekkilinin zararina gecikme cezasi ve
hatali fiyat farki uygulanarak hak kaybina sebebiyet
verildigini, soOzlesme gereginin yerine getirilmesi icin
ongorulen sureye calisilamayan, calisilmasi mumkun olmayan
sirelerde eklendigini ve bu nedenle isin silresinde
tamamlanamadigini, Yapim Isleri Genel Sartnamesi 29/9 bendinde
calisilmayan gunler hesaba katildigindan ek silre
istenemeyecegi yazsa da yer tesliminin c¢alisilamayacak
donemlerde yapilmasi nedeniyle idarenin kusurlu oldugunu, isin
siresinin yeniden belirlenerek fiyat farki hesabinin yeniden
yapilmasi gerektigini, asansdrlerin yapim bedelinin sdzlesme
bedeline dahil oldugu yonundeki degerlendirmenin ise ait ihale
dokimanlari ile sb6zlesmesi ve eklerine uygun dismedigine karar
verilmek suretiyle sozlesme disi imalatlarin bedellerinin
odenmesi gerektigi sonucuna varildigini, AKU kitiphane binasi
insaati isinde yeni is kalemlerine ihtiyac¢ duyuldugunu ve is
artisinin yapildigini ancak sdz konusu kalemlerin fiyatlari
belirlenirken hem usul hem de teknik acidan hata yapildigini,
is artisi yeni bir ihale sayilmadigini bu nedenle bu artistan
dolayi ihale karari Uzerinden vergi alinamayacagini, fiyat
farki oO0demelerinin sdzlesme bedelini degistirmediginden ve
yeni ihale karari da alinmadigindan dolayi, fiyat farki
odemelerinde bu iki damga vergisinin alinmasinin hukuki
olmadigini, haksiz yere uygulanan gecikme cezasi ve haksiz
yere fazladan alinan damga vergisinin geri verilmesi ile
calisilmayan doénemin hatali degerlendirilmesinden kaynakli is
programi ve bagli olarak fiyat farkinin proje disi

veya %10 is artisi sinirini asan imalatlarin bedellerinin ve
is artisi kapsaminda yapilan islerin bedelinin yeniden
hesaplanarak muvekkiline oOdenmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili; ihale so6zlesmesinin ise baslama ve bitirme
tarihlerinden itibaren 750 gun icinde tamamlanarak gecici
kabule hazir hale getirmek zorunda olundugu, bu sirelere tatil
gunleri ve hava sartlarinin da dahil edildigini, bu nedenle
ayrica siure verilemeyeceginin sézlesmede acik oldugunu,



olusturulmus olan is programinin 04.01.2011 tarihinde davaci
yuklenici tarafindan imzalanarak onaylanmak Uzere idareye
sunuldugunu, yuklenici davaciya hakedislerde kamu ihale
mevzuatina gore fiyat farki hesaplanarak odeme yapildigini,
davaci yukleniciye havanin uygun olmayan devresi ile ilgili
olarak slre uzatim verilmedigini, ihale kapsaminda davaciya
verilen sire uzatimlarinin is artisi ve imalat degisikliginden
dolayi verildigini, soOzlesme artislari yapildiginda yuklenici
ile fiyat konusunda anlasma saglandigini, yluklenici tarafindan
ihtirazi kayit konulmadan imzalandigini, davaci yuklenicinin
idare tarafindan tespit edilen ve yuklenici tarafindan
giderildigi iddia edilen eksik ve kusurlarin halen mevcut
oldugunu, bu nedenlerle yersiz davanin reddini savunmus,
mahkemece davanin reddine dair verilen karari davaci vekilince
yasal slUresi icerisinde temyiz edilmistir.

Mahkemece yapilan inceleme ve arastirma ile bu kapsamda alinan
bilirkisi raporu hikim kurmaya elverisli degildir. Ote yandan
davaci taraf dava dilekgesinde; “..haksiz yere uygulanan
gecikme cezasi ve haksiz yere fazladan alinan damga vergisinin
geri verilmesi 1ile c¢alisilmayan donemin hatalai
degerlendirilmesinden kaynakli is programi ve bagli olarak
fiyat farkinin proje disi veya %10 is artisi sinirini asan
imalatlarin bedellerinin ve 1is artisi kapsaminda yapilan
islerin bedelinin yeniden hesaplanarak..” denilmek suretiyle
talepte bulunulmus, hangi kalemden kac¢ lira talep ettigi
belirtilmemistir. HMK’nin 31. maddesinde duzenlenen “hakimin
davayi aydinlatma odevi” kapsaminda davaci talebinin herbir
kalem talep icin ne miktarda oldugu davaci tarafa verilecek
sire ile aciklattirilmamasi hatali olmustur.

Taraflar arasinda dizenlendigi c¢ekismesiz olan 15.10.2010
tarihli ” Kitliphane Binasi Insaati Isine Ait Sézlesme
Tasarisi” baslikli sdzlesme, duzenlendigi tarihte ylridrlukte
bulunan mulga 818 sayili Borc¢lar Kanunu’nun 355 (6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’'nun 470) ve devami maddelerinde duzenlenen
eser sozlesmesi niteligindedir. Taraflar arasinda imzalanan
s6zlesmenin 8.2.1 maddesinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi
sozlesmenin ekleri arasinda sayilmis, ayrica soOzlesmenin,



sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksikligi
ve isin tasfiyesi baslikli 28 ve sodzlesmede bulunmayan islere
ait birim fiyat tespiti baslikli 29. maddesinde “So6zlesme ve
eklerinde birim fiyati bulunmayan yeni is kalemlerinin bedeli,
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22’nci maddesine gére
hesaplanir” hikmi bulunmaktadir. Buna gdre uyusmazligin, eser
s6zlesmesi genel hikimleri ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi
hikimlerine go6re degerlendirilip c¢oziulmesi gerekli ve
zorunludur.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 40. maddesinde gecici
hakedis raporlari, 41. maddesinde de kesin hakedis raporu ve
hesap kesilmesi duzenlenmistir. So6zu edilen sartnamenin 40.
maddesine gore ylklenicinin gecici hakedislere itirazi oldugu
takdirde, karsi goérislerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri idareye verecegi ve bir 0Ornegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunu “idareye verilen .. tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla” cumlesini yazarak imzalamasi gereklidir. Eger
yuklenicinin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk
islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hakedis
raporunda yapilacak duzeltmelere bir itirazi olursa bu
itirazini hakedisin kendisine 6dendigi tarihten baslamak lzere
en ¢cok 10 gun icinde dilekceyle idareye bildirmek zorundadir.
Yiklenici itirazlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde
hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilir. Sartnamenin bu hikmi
s0zlesmenin yapildigi tarihte yurirlikte bulunan 6100 sayili
HMK’nin 193. maddesi geregince delil s6zlesmesi niteliginde
olup, taraflari baglar. Hakim tarafindan da resen dikkate
alinmasi gerekir (Yargitay hukuk Genel Kurulu’'nun 08.12.2010
tarih, 2010/15-609 Esas, 2010/634 Karar sayili ic¢tihadi).
Davaci yuklenicinin ara hakedislere belirtilen prosedure uygun
bir itirazi sdzkonusu olmadigindan hakedis iceriklerinin
kesinlestigi anlasilmaktadir. Ancak ara hakedislere ve kesin
hakedise girmeyen istek kalemleri yonunden boyle bir itirazain
yapilmasi mimkin bulunmadigi degerlendirilerek yine sdzlesme
tarihinde yirirlikte bulunan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin
(YIGS) ilave islere iliskin fiyat farki hesaplanmasi



konusundaki 23.maddesinde izlenmesi gereken yontem aciklanmis
bulunmaktadir. Sozlesme ve bahsedilen sartnamede belirlenen
hususlarda bir incelemeye yer verilmeden piyasa fiyatlarina
gore hesaplama yapildigi anlasilan bilirkisi raporunun hikme
esas alinmasi dogru olmamistir.

0 halde mahkemece yapilacak 1is; Oncelikle HMK’'nin 31.
maddesinde duzenlenen “hakimin davayi aydinlatma odevi”
kapsaminda davaci talebinin her bir kalem talep ic¢in ne
miktarda oldugu davaci tarafa verilecek uygun sire ile
aciklattirilmali, bundan sonra gerektiginde Ankara Istanbul ve
Izmir gibi blyik merkezlere talimat yazilmak suretiyle 6100
sayili HMK'nin 266 ve devami madde hukumlerine uygun secilecek
insaat muhendisi ve hesap uzmanindan olusan bilirkisiler
kurulundan mahkemenin ve Yargitay'in denetimine elverisle
rapor almak ve ara hakedislere ve kesin hakedise girmeyen
istek kalemleri yoéninden itiraz aranmaksizin Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin (YIGS) ilave islere iliskin fiyat farki
hesaplanmasi konusundaki 21 ve 22. madde hukumlerine uygun
olarak davaci alacagini belirleyip varsa bu kalemden yapilan
odemeleri dismek suretiyle davaci alacagina hikmetmekten
ibaret olmalaidir.

Ote yandan her ne kadar davaci taraf tacir ise de; davali
idare tacir olmayip, her 1iki tarafin tacir ve dava konusu
edilen isin taraflarin ticari isletmeleri ile ilgili olmamasi
nedeniyle, davanin ticari dava olarak nitelendirilmesi mimkin
bulunmadigindan davaya ticaret mahkemesi sifatiyla degil genel
mahkemede bakilmasi gerektigi de nazara alinmalidair.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulluyle hiukmun davaci yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya geri verilmesine, Kkarara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 15.11.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi.



