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raporun 6085 sayili Sayistay Kanununun 49 uncu maddesi
geregince yargilanmasi sonucu dizenlenen 11.02.2016 tarih ve
59 sayili ilamin 4. Maddesinde;

“Siire Uzatimi ve Odenek Aktarma Komisyonu tarafindan
18.11.2013 tarih ve 2013/80 sayili sure uzatim karari ile,
yukleniciye verilen 137 gunlik sure uzatiminin esas dayanagi
olan; 1 Haziran 2013-15 Ekim 2013 tarihleri arasindaki “Insaat
Yasag1” kapsamina ... Insaatinin bulundugu bdélgenin girip
girmedigi ya da hangi kapsamda ve ne sekilde insaat yasagina
tabi oldugu, ylikleniciye insaat vyasaklarina aykiri
faaliyetleri nedeniyle uygulanmis idari yaptirimlarin olup
olmadigi hakkinda Dairemize bilgi verilmesi icin; konunun

Bakanligi’'na ve ...... Belediye Baskanligi'na
yazilmasina,

Gelecek cevaba gdre konunun yeniden degerlendirilmesi
sonucunda ek yargi raporu duzenlenmesi ve yapilacak yargilama
ile hukum tesis edilene kadar, 10.06.2014 tarih ve 15609
sayili ile, 16.09.2014 tarih ve 25358 sayili O0deme emri
belgesi ile Odenen toplam ....... TL tutarin, 6085 sayili
Sayistay Kanunu’'nun 50 nci maddesi hukmi uyarinca hukdm disi
birakilmasina,”

Karar verilmisti.
Bu defa Denetci tarafindan duzenlenen Ek Yargi Raporunda,

............ . Bakanligi ile ....... Belediyesinin cevap yazilarindan
anlasildigi Uzere, ... Bakanliginin turizm boélgelerinde
insaat yasaklarina iliskin genelgesi, turizm bolgelerinde
kesin bir insaat yasagi getirmemekte, belirli glizergah ve
belirli saat dilimlerinde, valiliklere ve belediyelere
insaatlara kisitlama getirme konusunda talimat icermektedir.
Bir baska deyisle valiliklerin ve belediyelerin insaat
yasaklarinin hangi alanlarda ve ne sekilde uygulanacagini
belirleme yetkisi vardir. Belediyenin cevap yazisinda, insaat
yasaklarinin genel olarak ....... Belediyesi sinirlarini



kapsadigi belirtilmekle birlikte s6z konusu yurt insaat
alaniyla ilgili 6zel olarak alinmis bir insaat yasagindan
bahsedilmemektedir. Ayni sekilde 4 uncu Dairenin ilgili
bélgede bir insaat yasagi uygulanmissa ne kapsamda ve ne
sekilde olduguna iliskin sorusuna da net bir cevap
vermemistir.

Ayn1 cevap yazisina eklenen insaat yasaklarinin ihlaline
yonelik 26.09.2013 tarih ve 1622 sayili Encimen karariyla
verilen ... TL tutarindaki para cezasinin Genelgeye
aykiriliktan degil, Belediye Yasaklari Uygulama Yonetmeliginin
87 nci maddesine aykiriliktan verildigi goriulmektedir.

Verilen cezanin gerekcesi incelendiginde, vatandaslarin
istirahat saatlerinde beton ddkerek gurultu yapilmasi
sebebiyle verildigi gorilmektedir. Yani insaat faaliyetleri
tamamen degil, belli saatlerde yapilmasi yasaktir. Kaldi ki
verilen ceza wuu.. TL'dir. Insaatin mihirlenmesi ve insaat
faaliyetlerinin tamamen durdurulmasi gibi bir ceza sb6z konusu
degildir.

Sorumlularin yapmis olduklari yazili savunmalarin yerinde
gérilmedigi ........ Bakanligiyla ilgili dizenlenen raporda
ayrintili olarak aciklanmistir. Sorumlular her ne kadar
savunmalarinda yaz aylarinda insaat faaliyetlerinin tamamen
durdugunu iddia etmis olsalar da, murafaada yaptiklari soézli
savunmalarinda kismen de olsa imalatlarin devam ettigini ifade
etmislerdir.

Sorumlularin yazili savunmalarinda iddia ettikleri gibi,
yuklenicinin 1 Haziran — 15 Ekim 2013 arasinda insaat yasagi
nedeniyle calisamamis oldugu ve verilen sire uzatiminin hakli
oldugu kabil edilecek olursa, bu doénemde dizenlenen 6, 7, 8,
9, 10 no.lu hakedislerde yapildigi iddia edilen islerin
yapilmadigi ve yapilmayan isler icin toplam ...... TL Odeme
yapi1ldigi sonucuna ulasilir. Boéyle bir durumda, s6z konusu
hakedislerin gercege aykiri olarak dizenlenmesi, resmi evrakta
sahtecilik ve yapilmayan 1isin parasinin o0denmesi fiilleri



nedeniyle edimin ifasina fesat karistirma sucu kapsaminda
sorumlular hakkinda ceza sorusturmasi yapilmasini teminen
durumun savciliga iletilmesi icap etmektedir.

Bununla birlikte, yukarida yapilan ac¢iklamalar c¢ercgevesinde,
raporun 4 uUnclu maddesinde gerekceleri ayrintili olarak
aciklandigi Uzere sorumlularin savunmalari yerinde
gorulmemistir. Bu nedenle;

Sure Uzatim Komisyonu tarafindan mevzuata aykiri olarak sure
uzatimi verilip gecikme cezalarinin kesilmemesi ve fazla fiyat
farki 6denmesi nedeniyle meydana gelen ... . TL kamu zararinin
Ek Yargi Raporunda gosterilen sorumlulara ortaklasa ve
zincirleme odettirilmesine karar verilmesi uygun olur.”

Denilmektedir.

TL sézlesme bedelli ..... Insaatinin yapi denetimi
baslangicta ... . Valiligince (. . Il Midarlagu) yaratalmas,
06.09.2012 tarihinde sozlesmesi imzalanarak 10.09.2012
tarihinde yer teslimi yapilmis ancak; ... . 1lcesinin turistik
il¢e olmasi ve ... Bakanligi’'nin (... . Genel Miudurliagu)
14.05.2012 tarih ve 105629 sayili insaat yasaklarina iliskin
genelgesi gerekce gosterilerek, ... . Valiligince (ummww. Il

Mudurlagu) yer teslimi yapilarak 16.10.2012 tarihinde fiilen
ise baslatilmis, isin bitim tarihi de ise baslama tarihine 400
gun eklenerek 19.11.2013 olarak hesap edilmis ve buna
istinaden ilk imalat is programi duzenlenmistir.

18.11.2013 tarih ve 2013/80 sayili “Sire Uzatim ve Odenek
Aktarma Komisyon Karari”nda ise;

Yap1i denetim heyetince hazirlanan 31.10.2013 tarih ve 6664
sayili “Sure Uzatim Teklif Varakasi”nda;

ST . Bakanliginin (... . Genel Mudurligl) 14.05.2012 tarih
ve 105629 sayili “Insaat Faaliyetleri” hakkinda genelgesi,

e . VAliligi ... Belediyesinin 15.05.2013 tarih ve



74071932.0.10.01/ sayili “Insaat Yasaklari” hakkinda tebligi,
-Yuklenicinin 27.05.2013 tarih ve 14276 sayili dilekcesi,

SO . Valiligi  (eeeeees . I1 MGdUrlagd) ... Sube MidGrliginin
raporu,

-Yuklenicinin 24.09.2013 tarihli dilekcesi,

Ilgi tutularak belirtilen gerekceler ve eklerine istinaden;
turistik yorelerde 01 Haziran-15 Ekim tarihleri arasinda
insaat yasagi uygulamasi oldugu ve bu ddonemde insaat
yapilamadigi gerekcesiyle, ylkleniciye 137 gunluk sire uzatimi
verilmis ve ek slrenin 1is bitim tarihi olan 19.11.2013'e
eklenmesiyle yeni is bitim tarihi 04.04.2014 olmustur.

Konuyla ilgili olarak Sayistay 4. Dairesinin 22.12.2015 tarih
ve 119 tutanak nolu kararina istinaden, ... . Bakanligi'na ve

Belediye Baskanligi’'na uygulanan insaat yasaginin
mahiyeti ve bu kapsamda uygulanan yaptirimlar hakkinda bilgi
alinmak Uzere yazi yazilmistar.

............ . Bakanligi’nin 12.02.2016 tarih ve 28792 sayili cevabi
yazisinda oOzetle; “Bakanlik tarafindan hazirlanan ve il
valiliklerine dagitilan “Insaat Faaliyetleri” hakkindaki
genelgenin uygulanmasindan il valiliklerinin sorumlu oldugu,
bu kapsamda 1ilgili yazida belirtilen hususlar hakkinda
valilikten bilgi alinabilecegi,”

............ . Belediye Baskanligi’nin 09.02.2016 tarih ve 4176 sayili
cevabi yazisinda ise oOzetle; “ Bakanligi’nin “Insaat
Faaliyetleri” hakkindaki genelgesine goére, 15.05.2013 ile
15.10.2013 tarihleri arasinda ... Belediyesince 1insaat
yasaklarinin uygulandigi, belediye zabita ekiplerince yapilan
kontroller neticesinde, insaat yasaklarina uymayanlara “Zabit
Varakas1” diuzenlenerek belediye enclmenine havale edildigi ve
para cezasi uygulandigi, bu kapsamda ....... Belediye
Encumeninin 26.09.2013 tarih ve 1622 sayili karari ile ... .
Ltd. Sti. ile .. . Ins. Taah. Ortak girisimine de para cezasi



verildigi,

Alinan bu encumen kararlarindan da anlasilacagi lzere, 2013
yili icin insaat yasaklari uygulamasinin bahse konu 06grenci
yurdu insaatinin bulundugu alanda dahil olmak lzere tim ... :
Belediyesi sinirlarini kapsadigi,”

Belirtilmistir.

Belediyesinin cevabi yazisinda; insaat yasaklari
uygulamasinin tdm ....... Belediyesi sinirlarini kapsadigi
belirtilmekle birlikte, yasagin o6zellikle bahse konu ...
insaatinin bulundugu alana iliskin kapsam ve mahiyeti hakkinda
aciklamada bulunulmamistair.

Belediyesi Baskanliginin 74071932.0.10.01/ say1i ve
15.05.2013 tarihli insaat yasaklari hakkindaki tebliginde
“Insaat Yasagi”na iliskin olarak, kesin hatlarla sinirlarin
¢izildigi; e . Devlet Hastanesi ile esKi .. .Tatil Koyu
arasinda karayolunun sinirladigi boélgedeki (sehir icgi)
insaatlarin tumu ile tanimlanan bodlge disinda kalmakla
birlikte yakininda turistik tesis bulunan insaatlarin
faaliyetlerinin bu donemde 15.10.2013 tarihine kadar
durdurulmakla beraber, bu bolgeler disinda kalan yakininda
konut yerlesimi bulunan insaatlar icin sesli-sessiz calisma
saatleri dizenine uyarak, belirli kurallar dahilinde insaat
faaliyetlerine izin verildigi goériulmektedir.

Sorumlularca yapilan savunmalarda; insaat yasaklari nedeniyle

Belediyesi tarafindan yukleniciye insaat yasagi
uygulandigi, bircok kez ylkleniciye belediye tarafindan ceza
kesildigi ve yuklenicinin bu durumlar karsisinda caresiz
kaldi1gi, kendisinden kaynaklanmayan bu engelleri ortadan
kaldirmaya gucinin yetmedigi, idareye dilekge verilerek bu
durum icin sire uzatimi talebinde bulunuldugu iddia edilmekte
ise de, Belediyenin cevabi yazisindan ylkleniciye sadece bir
kez ceza kesildigi, ceza kesilmesi sebebinin ise, 26.09.2013
tarih ve 1622 sayili Encumen Kararindan anlasildigi ulzere;



“Belediye Yasaklari Uygulama Tebligi”nin 87 nci maddesine
aykiri olarak 1insaat vyasaklari tebligatina uymayarak,
vatandaslarin istirahat saatlerinde insaatlarinda mikser
kamyonlari ile beton dokerek hasil olan gurultuyle cevre
sakinlerine rahatsizlik vermeleri oldugu gorilmektedir. S0z
konusu tebligin 87 nci maddesinde;

“MADDE 87- Belediye Imar ve Sehircilik Midirligi tarafindan
belirlenen ve tebligati yapilan insaat yasaklari ile ilgili
kurallara uyulmasi zorunludur.” denilmektedir.

Yukleniciye . . TL ceza kesilmesine sebep s6z konusu insaat
yasaklarinin sadece turizm sezonuna has insaat yasaklarindan
olmayip, tim yili kapsadigi, turizm sezonu disinda da uyulmasi
zorunlu kurallara aykiriliktan (vatandaslarin istirahat
saatlerinde insaatlarinda mikser kamyonlari ile beton dokerek
hasil olan gurultuyle cevre sakinlerine rahatsizlik vermek)
yukleniciye ceza verildigi aciktir. Aksi takdirde sadece para
cezasl verilmekle kalinmaz, insaat faaliyetinin durdurulmasina
yonelik olarak da tedbir uygulanmasi gerekirdi.

Diger taraftan yine sire uzatiminin diger bir gerekc¢esi olarak
sunulan, .. Valiligi (... I1 MOAUGrl0§d)  waee.. Sube
Madirlugunin yurt insaati mahallinde herhangi bir faaliyet
olmadigina dair 21.08.2013 tarihli raporunun esas alinmasi
durumunda, insaat yasagi gerekce gosterilerek 137 gin sire
uzatimi verilen 01.06.2013- 15.10.2013 donemine iliskin olarak
dizenlenen hakedislerin karsiligi olan islerin hangi ddnemde
yapildiginin da izahi gerekmektedir.

Savunmalarda, yuklenicinin 01.06.2013 — 15.10.2013 tarihleri
arasinda faaliyetlerini tamamen durdurdugu ve herhangi bir
insai faaliyette bulunamadigi iddia edilmistir. Ancak
dizenlenen hakedislerden ve yazisma dosyasinda yer alan resmi
yazilardan yuklenicinin bu donemde kesintisiz olarak insaata
devam ettigi gorulmektedir.

Bu hususa iliskin olarak sorumlularca yapilan savunmalarda;



“Calisilmayan donemdeki hakedisler o zaman diliminde yapilmis
isler olmak zorunda degildir. Soéyle ki daha o6nce yapilip
sonrada tamamlanan isler, malzeme onayl ve sertifika islemleri
gecikmis olan isler gibi sonradan hakedise giren imalatlar
olabilmektedir. Dolayisiyla hemen hemen her iste calisilmayan
donemlerde hakedislerin yapildigi bilinmektedir.” denilmekte
ise de, buna iliskin sorumlularca kanitlayici bilgi belge
sunulmamis oldugundan, s6z konusu durumun bu ddnemde
dizenlenen tim hakedisler icin gecerli oldugunu iddia etmek
mumkun gorulmemektedir.

Bu donemde her ne kadar yuklenicinin insaat faaliyetlerinin
aksadigi ileri surilmis ise de s6z konusu doneme iliskin
dizenlenen hakedislerden ve yine ilk is programinda belirlenen
aylik o6denek dilimlerine iliskin bilgilerden gdrilecegi Uzere,
1 Haziran — 15 Ekim arasindaki donem icin belirlenen toplam
imalat tutari ... . TL'dir. Bu donemde fiilen yapilan imalat
tutarli ise .. . TL'dir. Bir baska deyisle Yuklenici bu donem
icin belirlenen imalatin %84’'unu tamamlamistir. Bu da
sorumlularin savunmalarinda ileri surmus olduklari “turizm
doneminde 1imalat yapilamadi” gerekcesini temelsiz
birakmaktadir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin siiresi ve siirenin
uzatilmasi” baslikli 29 uncu maddesinde;

“(1) Isin, s6zlesmesinde belirlenen zamanda tamamlanip gecici
kabule hazir hale getirilmemesi durumunda, gecikilen her
takvim gunu ic¢in sozlesmesinde ongorulen gunluk gecikme cezasi
uygulanir.

(4) Idarenin, sdézlesmenin ifasina iliskin yukumliliklerini
Yuklenicinin kusuru olmaksizin yerine getirmemesi (yer
teslimi, projelerin onaylanmasi, is programinin onaylanmasi,
0denek yetersizligi gibi) ve bu sebeple sorumluluqgu
Yukleniciye ait olmayan gecikmelerin meydana gelmesi, bu
durumun taahhudin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi
ve Yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya glclinun yetmemis



olmasi halinde, 1isi engelleyici sebeplere ve yapilacak 1isin
niteligine go6re, isin bir kismina veya tamamina ait slre en az
gecikilen sure kadar uzatilir.

(6) Mucbir sebepler ve/veya idarenin sebep oldugu hallerden
dolayi, iste sorumlulugu yuikleniciye ait olmayan gecikmelerin
meydana gelmesi halinde, durum idarece 1incelenerek 1isi
engelleyici sebeplere ve yapilacak isin niteligine gOre isin
bir kismina veya tamamina ait sure uzatilir.”

hukumleri mevcuttur.

Bu hukimlere gore 1is programinda meydana gelen bir gecikme
nedeniyle sure uzatimi verilebilmesi icin Uc¢ sartin birlikte
var olmasi gerekmektedir. Bunlar;

1-Yukleniciye ait olmayan gecikmelerin meydana gelmesi

2-Bu durumun taahhddun yerine getirilmesine engel nitelikte
olmasi

3-Yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya gucunun yetmemis
olmasidir.

Bu sartlarin olusup olusmadigi tek tek incelendiginde;

Sire uzatimi verilebilmesi icin gerekli olan ilk sart
Yukleniciye ait olmayan gecikmelerin meydana gelmesidir.
Yuklenici bu doneme kadar (01.06.2013'e kadar) is programina
gore . . TL imalat yapmasi gerekirken fiilen ... . TL imalat
gerceklestirmistir. Bir baska deyisle Yuklenici turizm
doneminden Once de 1is programinin zaten gerisinde kalmistir.

Yuklenicinin 2013 yili ic¢in belirlenen aylik o6denek dilimleri
ve aylik imalat miktarlari incelendiginde de goOrilecegi Uzere
Yuklenici, Haziran ayina gelmeden once de 1is programinin
gerisinde kalmistir. Aylik odenek dilimlerinin c¢ok altinda
imalat gerceklestirmistir. Bu gecikmeyle ilgili savunmalarda
herhangi bir aciklama yoktur.



Ikinci sart; ortaya c¢ikan durumun taahhidin vyerine
getirilmesine engel nitelikte olmasi sartidir. Sorumlularin
savunmalarinda iddia ettikleri Uzere, s06z konusu ddneme
iliskin insaat yasaginin ylklenicinin taahhutlerini yerine
getirmesinde engel teskil etmedigi bu ddnemde dizenlenen
hakedislerden anlasilmaktadir. Bu ddneme kadar gecen donemde
(16.10.2012 — 01.06.2013) 1is programina gore %54 oraninda
gerceklesme meydan gelmisken turizm doneminde (01.06.2013 -
15.10.2013) %84 oraninda gerceklesme meydana geldigi
gorulmektedir.

Sure uzatimi verilebilmesi icin gecerli olmasi gereken bir
baska sart da; yuklenicinin var olan engeli kendi gucuyle
ortadan kaldiramamasidir. Bu sartin da gerceklesmedigi yapilan
imalatlardan anlasilmaktadir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ne gére; Sozlesmeye baglanan her
tarld yapim isleri, idare tarafindan goOrevlendirilen yapi
denetim gorevlisinin denetimi altinda, yuklenici tarafindan
yonetilir ve gerceklestirilir.

Yap1i denetim gorevlisi, yuklenici tarafindan yapilmis olan
isin eksik, hatali ve kusurlu oldugunu veya malzemenin
sartnamesine uygun olmadigini gdésteren delil ve emareler
gordugu takdirde, gerek isin yapimi sirasinda ve gerekse kesin
kabule kadar olan surede bu gibi eksiklerin, hatalarin ve
kusurlarin incelenmesi ve tespiti ic¢in gerekli gorulen
yerlerin kazilmasini ve/veya yikilip yeniden yapilmasini
yukleniciye teblig eder.

Suire uzatimi verilebilmesi icin gerekli sartlarin mevcut
olmamas1 nedeniyle, “Sire Uzatim ve Odenek Aktarma
Komisyonu”nun vermis oldugu sire uzatim kararinin yasal
dayanaginin olmadigi anlasilmaktadir. Yuiklenici 1 Haziran — 15
Ekim 2013 doneminde insaata devam etme konusunda herhangi bir
sorun yasamamasina ve 1s programinda ongorulen imalatlari
biyik oranda gerceklestirmesine ragmen; Komisyon, yuklenicinin
s6z konusu donemde gercekten faaliyetlerine devam edip



etmedigini dikkate almadan, fiili duruma aykiri olarak, ilgili
donemde insaat faaliyetlerinin tamamen durmus oldugunu kabul
ederek, “Yapim Isleri Genel Sartnamesi”nin 29 uncu maddesinde
belirtilen sartlar gerceklesmeksizin, 137 gunluk sure uzatimi
verilmesine karar vermistir.

Sire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonunca, siire uzatimini
gerektirecek bir durum olusmamasina ragmen, yersiz olarak
verilen 137 gunlik suUre uzatimi sebebiyle, sb6zlesmeye gore
isin bitim tarihi olan 19.11.2013 tarihinden, yersiz sure
uzatim kararina bagli olarak yeni is bitim tarihi olarak
belirlenen 04.04.2014 tarihine kadar duzenlenen; 12, 13, 14,
15 ve 16 nolu hakedislerde hesaplanmasi gereken gecikme cezasi
tutarlari kamu zarari olusturmustur.

Slire uzatim kararinin yasal dayanagi olmamasi nedeniyle, Sire
Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonu lyelerinin ve yapi denetim
gorevlilerinin s6z konusu kamu zararindan sorumlu oldugu
kanaatine varilmistir.

Diger taraftan, Sire Uzatim ve 0Odenek Aktarma Komisyonu
tarafindan yersiz olarak verilen sure uzatimi nedeniyle 1is
programinin gecmise donuk olarak degistirildigi ve buna bagli
olarak odenmesi gerekenden daha fazla fiyat farki oOodenmesine
neden olundugu tespit edilmistir.

Idare ve yiiklenici arasinda akdedilen Sézlesmenin 14'{inci
maddesine gore bu iste fiyat farki verilecektir. Fiyat farki
odenmelerine iliskin hidkumlerin yer aldigi 2012/5039 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin 6 nci maddesinde;

“Fiyat farki asagidaki formile gdre hesaplanir:
F=AnxBx (Pn-1)

Formilde ;

F : Fiyat farkini (TL),

An: Ilk gecici hakediste (n=1) olmak lzere (n) inci hakediste,



birim fiyatli islerde, uygulama ayinda gerceklesen 1is
kalemleri ve ihzarat miktarlarinin sdzlesme birim fiyatlariyla
carpilmasi sonucu bulunan tutari (TL); anahtar teslimi gotaru
bedel islerde ise, uygulama ayinda gerceklesen ilerleme
yuzdesiyle so0zlesme bedelinin carpilmasi sonucu bulunan tutari
(TL),

B : 0,90 katsayisini,

Pn : Ilk gecici hakediste (n=1) olmak lzere (n) inci
hakediste, fiyat farki hesabinda kullanilan temel indeksler ve
guncel indeksler ile a, bl, b2, b3, b4, b5 ve c agirlik
oranlari temsil katsayilarinin yukaridaki formudle uygulanmasi
sonucu bulunan fiyat farki katsayisini..

Ifade eder” denilmektedir.

Ilk is programina ait bilgiler ve revize is programina ait
bilgiler ile 1Isle ilgili hakedislere ait bilgiler
incelendiginde, Sire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonu
tarafindan 18.11.2013 tarih ve 2013/80 sayili kararla
yikleniciye Yapim Isleri Genel Sartnamesine aykiri olarak 137
gunluk ek sure verilmesi sonrasinda, 1s programinin revize
edildigi, gecmis Odenek dilimlerinin azaltildigi ve sonraki
aylara aktarildigi goéridlmistidr. Fiilen Haziran 2013 — Eylul
2013 doneminde calisma yapilmasina ragmen, bu donemde 1is
tamamen durmus kabul edilerek revize is programinda bu donem
icin odenek konulmamistir. Bu yolla fiilen Haziran—-Eylul 2013
doneminde yapilan 1islerin fiyat farki hesabinda, Ekim
2013-Nisan 2014 donemlerine ait fiyat farki endeksi
kullanilmak suretiyle kamu zararina neden olunmustur.

Bu hususa iliskin olarak, Sorumlular; ... . tarafindan yapilan
ortak savunmada; “.. . Bakanliginca calisilmayan dénem olarak
belirlenen donemde ilk imalat is programina gore imalat
yapildigindan ve bu imalatlara karsilik tahakkuka baglanan
bazi hakedis O0demeleri gerceklestiginden, bu donemlerle ilgili

olarak vyapilmis/yurutilmus olan 1is ve 1islemlerin



degerlendirilmesinin yapilmasina gerek gorulmius ve bahsi gecen
donemdeki hakedislerde fazla o&ddemelerin bulundugunun
anlasilmas1i nedeniyle, 6denen fiyat farki ile ddenmesi gereken
fiyat farki arasindaki farktan kaynaklanan hatanin
giderilmesini teminen yapilacak islemlere esas olarak; odemesi
yapilmis olan 1 — 16 no.lu hakedis raporlari hesaplari yeniden
gozden gecirilmis ve fiyat farkindan dolayi, toplam oOdenen

fiyat farki ... . TL ile yeniden hesaplanan fiyat farki ... .
TL arasinda ... . TL fark oldugu hesaplanmistir.”
Denilmistir.

Yapilan incelemede, fiyat farkina iliskin olarak, 1-16 no.lu
hakedis raporlarinda sorumlularca hesaplanan kamu zarari
tutari ile denetc¢i tarafindan hesaplanan tutarin birebir
ortistigiu, ancak 17,18 ve Ek-18 no.lu hakedis raporlarinda
odenen fiyat farkina iliskin olarak denetc¢i tarafindan hesap
edilen kamu zarari tutarina karsi sorumlularca herhangi bir
aciklamada bulunulmadigi goridlmektedir.

“Revize Is programini Hazirlayan/Onaylayan Gorevliler” olarak
sorumlu tutulan ... 1isimli gorevlilerin; fiyat farki
odemesine dayanak olarak ilisik tutulan revize is programinda
imzalarinin bulunmadigi, dolayisiyla sorumluluga iliskin
itirazlarinin yerinde oldugu anlasilmistair.

Sire uzatim kararinin yasal dayanagi olmamasi nedeniyle, is
programinin revize edilmesi ve fazladan fiyat farki o6denmesi
hususunda da “Siire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonu”
uyelerinin ve yapi denetim goérevlilerinin sorumlu oldugu
kanaatine varilmistir.

Bu itibarla; asil ilamin 4. maddesi ile verilen, 10.06.2014
tarih ve 15609 sayili ile 16.09.2014 tarih ve 25358 sayili
odeme emri belgesi ile oOdenen toplam ....... TL tutari icin
hikum disi kaydinin kaldirilarak;

Ek Raporda konu; gecikme cezasi ve fiyat farki olarak iki ayri
fikra halinde getirilmemis olsa da, Yargilamaya Esas asil



Raporda; A- Gecikme cezasi ve B- Fiyat farki olarak iki ayri
fikra halinde dizenlenmis oldugundan, s6z konusu ayrim dikkate
alinmak suretiyle,

A) Sire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonu tarafindan, “Yapim
Isleri Genel Sartnamesi”nin 29 uncu maddesinde belirtilen
sartlar gerceklesmeksizin, yersiz olarak 137 gunluk sure
uzatimi verilmesi sonucu, yukleniciden Kkesilmesi gereken
gecikme cezasi tutarlarinin kesilmemesi nedeniyle meydana
gelen . . TL kamu zararinin;

Stire Uzatim Komisyonu dyeleri ... . ile,
Insaatin diger Yapi Denetim Gorevlileri . R V7 - - e,

B) Sire Uzatim ve Odenek Aktarma Komisyonu tarafindan
yikleniciye Yapim Isleri Genel Sartnamesine aykiri olarak 137
gunluk ek sure verilmesi sonrasinda, revize is programinin
gercek duruma aykiri olarak hazirlanip/kontrol
edilip/onaylanmasi nedeniyle, fazla fiyat farki odenmesi
sonucu meydana gelen ... . TL kamu zararinin;

Stire Uzatim Komisyonu uyeleri .. . 1le,
Insaatin diger Yapi Denetim Gorevlileri .. R V7S R— e,
Ortaklasa ve zincirleme,

6085 sayili Sayistay Kanununun 53 incli maddesi geregi
isleyecek faizleri ile oOdettirilmesine,

’

(Daire Baskanl ... ning Y . Belediyesi’nin yazisindan,
insaat yasaginin s6z konusu insaat mahallinde var olup
olmadigina iliskin kesin bir kanaat olusmuyorsa da,
baslangicta (ise baslama tutanaginda) bu slirenin dikkate
alinmis olmasi yasagin oldugunu gdéstermektedir. Ote yandan bu
donemde calisildigi ve bedellerinin de (6,7,8,9,10 nolu)
hakedisler ile 6dendigi gorilmistir. Bu durumda Insaat yasagi
oldugu iddia edilen donemde yapilan calismayi g6rmezden gelmek
mumkin degildir. Bu itibarla sire uzatiminin ve fiyat farkinin



bu donemde yapilan calismalarin dikkate alinarak verilmesi
gerekmekteydi. Bu nedenle, yapilan bu imalatlar dikkate
alinarak yeni bir hesaplama sonucu bulunacak tutarin ve
gecikme cezasinin tazmini gerekir” seklindeki, Uye ... ’1n;
Y e Belediyesi yazisindan, insaat yasaginin oldugu
asikardir. Bu durumda sure uzatimi verilmesi ve o6deneklerin
revize edilmesi mevzuata uygundur. Ayrica murafaa talep
edenlerin de bu konudaki aciklamalari dikkate alindiginda,
konu hakkinda ilisik bulunmamaktadir” seklindeki azinlik
oylariyla,)

Oy cokluguyla

Isbu ilamin teblig tarihinden itibaren, 6085 sayili Sayistay
Kanununun 55 inci maddesi uyarinca altmis gun i¢inde temyiz ve
56 nci1 maddesi uyarinca bes yi1il icinde yargilamanin iadesi
yolu acik olmak Uzere, karar verildi.



