Ihalede yiiklenicinin corona
viriusu nedeni 1le olusan
mucbhir sebep 1s1 1fa
edemesinden dolayi sorumlu
olmamasi hali

Borclunun, borcun ifa edilmemesinden sorumlu olup olmadigi,
onun, borcun ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradigi
zararlari tazmin yudkdminin dogup dogmayacagi konusunda
belirleyici unsurdur.

Genel olarak her tazminat talebi, bir isnat kriteri ile
baglanti halinde bulunan, belli bir sorumluluk sebebine
dayanir. Borcun ifa edilmemesinden dogan tazminat talebi
acisindan sorumluluk sebebi, borclunun borcu hig¢ veya
zamaninda ifa etmemek suretiyle soOzlesmeye aykiri davranmis
olmasidir. Sorumlulugun borcluya isnadi bakimindan ise
oncelikle sOzlesmede Ongorilen risk dagilimi esas alinir.

Borcun ifasini engelleyen olayin gerceklesme riski,
sozlesmeyle borcluya yuklenmisse, bor¢clu borcun ifa
edilmemesinden dogan zararlari tazmin etmekle yudkimld olur.

Taraflar arasinda bu tiur bir anlasmanin bulunmamasi veya
ortaya ¢ikan engeli kapsamamasi hallerinde ise, mevcut engel
nedeniyle borcun ifa edilmemesinden borc¢lunun sorumlu olup
olmadigi, ilgili kanun hikimlerine gore belirlenir.

Boylece so6zlesmeden dogan sorumlulukta gerekli isnat
kriterine, ya belli bir engelin ortaya cikmasi riskinin borc¢lu
tarafindan sozlesmeyle ustlenilmis olmasiyla ya da kanunun
hidkminin borclunun sorumlulugunu gerektirmesiyle ulasilair.

Bu durum, bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi icin de aynen
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gecerli olup, sorumlulugunun borcluya yuklenememesi,
sozlesmeden veya kanundan kaynaklanabilir

Bor¢clar Kanunumuza gore, borc¢lunun alacaklinin borcun ifa
edilmemesi nedeniyle ugradigi zararlari tazmin yudkimdnun
dogabilmesi ic¢in aranan isnat kriteri, kural olarak, kusurdur
(BK 96). Bu nedenle alacaklinin, borcun ifa edilmemesi
nedeniyle ugradigi zararlari borcludan talep edip edemeyecegi,
kural olarak, onun borcun ifa edilmemesinde kusurlu olup
olmadigina gore belirlenir.

Borclunun sb6zlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlu tutulabilmesi
icin kural olarak kusurlu olmasi sartinin aranmasi, yani
kusura bagli sorumluluk prensibi, borclunun so6zlesmeye
aykiriliktan dogan zararlardan sorumlu tutulabilmesi icin,
objektif nitelikteki diger sartlarin yani sira, bu
sorumlulugun kisisel olarak da ona isnat edilebilmesi geregini
ifade eder. Bu prensip, felsefi olarak, borclunun, yetenekleri
ve bilgisi gdz onidnde bulunduruldugunda, vyalnizca
kacinabilecegi davranislarinin sonuclarindan sorumlu oldugu
disuncesine dayanir.

Bu acidan, kusura bagli sorumluluk prensibi, soOzlesmeye
aykirilik sonucu meydana gelen zararlardan, bor¢lunun herhangi
bir sekilde oOnleyemeyecegi nitelikte olanlarin borcluya
yuklenememesi sonucunu dogurur.

Sozlesmeye dayanan sorumluluk acisindan kusura baglilik
prensibi, BK 96’'da ifadesini bulmustur. Anilan hukme gore
“Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi
takdirde bor¢clu kendisine hic¢ bir kusurun isnat
edilemiyecegini ispat etmedikce bundan mitevellit zarari
tazmine mecburdur.” Ayrica, BK 98/I'de de, bor¢lunun her tirlu
kusurdan sorumlu oldugu ifade edilmistir.

Hukukumuzda kusura bagli sorumlulugun “prensip” olma niteligi,
kanunda aksi dizenlemedikce, sorumlulugun kusura bagla
olmasindan kaynaklanir. Buna karsilik, kanunda veya sozlesmede
bu prensipten ayrilan hukumler ongorulebilir. Baska bir



ifadeyle, borclu, bazi hallerde kusurlu olmasina ragmen
meydana gelen zarardan sorumlu olmayacagi gibi, bazen de
hicbir kusuru olmadigi halde sorumlu tutulur.

Nitekim wuygulamada, Ozellikle, bor¢lunun higbir kusuru
olmamasina ragmen borcun ifa edilmemesinden sorumlu tutuldugu
hallerle daha sik karsilasildigini soylemek mumkindir.

iste bu nedenle, sodzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
bakimindan, borc¢lunun kusurlu olup olmadigindan ziyade,
sorumlulugun borcluya ylklenip yuklenemeyeceginden ya da
sorumlulugu bor¢lunun tasimasinin gerekip gerekmediginden s6z
edilir.

Boylece, borcun ifa edilmemesinden borc¢lunun sorumlu olmamasi,
ifayi engelleyen bir olgu sebebiyle borcun ifa edilmemesinden
dogan sorumlulugun, kusursuzluk veya baska bir sebeple
borcluya isnat edilememesi anlamina gelir.

Buraya kadarki aciklamalarin ortaya koydugu gibi, hangi ifa
engellerinin borc¢lunun sorumlulugunu gerektirip hangilerinin
gerektirmedigi, hukuk sisteminin benimsedigi isnat kriteri ile
dogrudan ilgilidir.

Ciunkd dogal olarak, borclu hangi gerekceyle sorumlu
tutuluyorsa, o gerekcenin yoklugu halinde de sorumluluktan
kurtulur. Hukukumuz acisindan isnat kriteri kural olarak kusur
oldugundan, borcun ifasini engelleyen bir olgunun borc¢lunun
sorumlulugunu gerektirip gerektirmedigi, her seyden 0&nce
borcun ifasin engelleyen olgularin ortaya c¢ikmasinda ve ifay1i
engellemesinde, onun kusurunun bulunup bulunmadigina baglaidir.

Ancak belirtildigi gibi, borc¢lunun ifayi engelleyen olgunun
ortaya c¢ikmasina veya etkilerini gostermesine kusuruyla
sebebiyet vermemis olmasi da tek basina borcluyu her durumda
sorumluluktan kurtarmaz. Kanun veya sdzlesmenin kusura bagli
sorumluluk ilkesinden ayrildigi hallerde hangi ifa
engellerinin borc¢lunun sorumlulugunu gerektirip hangilerinin
gerektirmedigi, ilgili normun Ongérdugud isnat kriterine gére



belirlenir.

Bu nedenle borc¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen ifa
engellerinin tespitinde, kusura bagli sorumluluk ilkesine tabi
haller ile bu ilkenin istisnasini teskil eden haller ayri ayri
ele alinmalaidar.



