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VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmas1

istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Nigde Ili Kamu Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi tarafindan 05/04/2013 +tarihinde
gerceklestirilen “171 Kalem Tibbi Sarf Malzeme Alimi1i” ihalesi
uzerinde kalan ve bu kapsamda so6zlesme imzalanan davaci
sirketin, taahhudunu s6zlesme hukumlerine uygun olarak yerine
getirmediginden bahisle 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi ve 26.
maddesi uyarinca 1 (bir) yil sudre ile tum kamu kurum ve
kuruluslarin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
15/12/2013 tarih ve 28852 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
davali idare isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci sirket tarafindan ihale sozlesmesi
kapsaminda teslim edilen infilizyon pompa setinin Ihale Teknik
Sartnamesi’'nin 1. maddesi ile 8. maddesinin (d), (e), (f) ve
(h) bendine aykiri bulundugu gerekcesiyle iade edilmesi
nedeniyle 2. kez muayene talebinde bulunulmasi ve bu talebin
reddi Uzerine, ~Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin

D.is sayili dosyasinda acilan tespit davasinda anilan cihazin
sartnameye uygun olup olmadigi hususunda bilirkisi incelemesi
yaptirildigi, dosyaya sunulan 27/11/2013 tarihli bilirkisi
raporunda; Teknik Sartname’nin 1. maddesi geregi, “sette 15
mikronluk filtre bulunmalidir” sarti cercevesinde hem
filtrenin gorsel olarak degerlendirildigi hem de Uretici
firmanin beyaninin incelendigi seklinde tespite yer verildigi,
incelemenin sadece ilgili sartnamenin 1.maddesi kapsaminda



gorsel olarak yapildiginin anlasilmasi Ulzerine 31/01/2014
tarihli ara karar ile davaci sirketten teknik sartnamenin 8.
maddesinin (d), (e), (f) ve (h) bentleri kapsaminda tespit
davasi acilip acilmadigi, acilmis ise buna iliskin bilgi ve
belgelerin goénderilmesinin istenildigi, verilen cevapta ise
sorulan hususlarin dava dilekcesinde ve bilirkisi raporunda
aciklandigi yonunde beyanda bulunuldugu, dosyaya sunulan
bilirkisi raporu ile diger bilgi ve belgelerden ise Teknik
Sartname’'nin 8. maddesinin (d), (e), (f) ve (h) bentleri
kapsaminda herhangi bir gerekce ve aciklamaya yer verilmedigi
ve inceleme yapilmadigi, dolayisiyla bu raporun Sartname’nin
8. maddesinin bahsedilen bentleri yonunden davacinin lehine
bir baglayiciligi bulunmadiginin goéruldigi, buna gore;
belirtilen Teknik Sartname hidkumlerine uygun malzemenin temin
edilmemesi nedeniyle davacinin Sartname hukumlerine aykiri
davrandigi ve edimini sd6zlesmeye uygun olarak yerine
getirmedigi sonucuna ulasildigi, bu durumda; micbir sebepler
disinda, ihale dokumani ve so0zlesme hukumlerine uygun olarak
taahhidini yerine getirmedigi anlasilan davacinin ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, idareye teslim
edilen infilizyon pompa setinin Ihale Teknik Sartnamesine uygun
oldugunun ..Asliye Hukuk Mahkemesinde yaptirilan bilirkisi
raporu ile tespit edildigi, Mahkemenin eksik inceleme ve
degerlendirme ile karar verdigi, kararin hukuka aykiri oldugu
ileri slurulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan, kararin usul
ve yasaya uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi ddsunilmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusualda:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Nigde I1i Kamu Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’nce
05/04/2013 tarihinde gerceklestirilen “171 Kalem Tibbi Sarf
Malzeme Alimi” ihalesi davaci sirket uhdesinde kalmis ve
10/07/2013 tarihinde sozlesmenin imzalanmasina
muteakip ihale konusu tibbi malzemelerden 80. kalemde yar alan
“infdzyon pompa seti” 25/07/2013 tarihli ihtar yazisi Uzerine
teslim edilmistir.

Muayene Kabul Komisyonu’'nca 09/09/2013 tarihinde yapilan
muayene sonucunda, teslim edilen malzemenin Ihale Teknik
Sartnamesi’'nin 1. maddesi ile 8. maddesinin (d), (e), (f) ve
(h) bentlerine uygun bulunmadigi gerekcesiyle iade edilmesi
uzerine, davaci sirket tarafindan 2. kez muayene talebinde
bulunulmus ve yapilan ikinci muayene sonucunda, 07/10/2013
tarihli muayene komisyonu raporu ile anilan malzemenin Teknik
Sartname’nin 1. maddesi ile 8. maddesinin (h) bendine uygun
olmadigindan reddine karar verilmistir.

Akabinde idare tarafindan davaci sirketin sO0zlesmesi
feshedilerek 4735 sayili Kanun’'un 25/f maddesi uyarinca
taahhidini yerine getirilmediginden bahisle, yine ayni
Kanunu’nun 26. maddesine gore 1 (bir) yil sure ile ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina karar verilmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava acilmistar.
ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’'nun “Idarenin



sO0zlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde, “Asagida
belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder:

1. a) Yuklenicinin taahhudunt ihaledokimani ve sozlesme
hiukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya 1isi
suresinde bitirmemesi Uzerine, ihaledokimaninda
belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere,
idarenin en az on gun sureli ve nedenleri acikca
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,

2. b) Sozlesmenin wuygulanmasl sirasinda yuklenicinin
25'inci maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda
bulundugunun tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gdre tasfiye
edilir.”; “Yasak fiil ve davranislar” baslikli 25. maddesinde,
“Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil
veya davranislarda bulunmak yasaktir: .. f) Micbir sebepler
disinda, ihale dokumani ve so0zlesme hukumlerine uygun olarak
taahhidinu yerine getirmemek” kurali yer almaktadir.

Ayni1 Kanun'un islem tarihi itibariyla yururlukte bulunan
haliyle “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26.
maddesinin 1. fikrasinda, 25. maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine g6re, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 2. ve 3.
maddeleri ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi, katilma yasaklarinin, sdzlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi
kurala baglanmistir.



HUKUKI DEGERLENDIRME:

UYAP Uzerinde yapilan incelemede, davaci sirket tarafindan
yukarida anilan ihale kapsaminda yapilan soOzlesmenin haksiz
feshedildiginin tespiti ile irat kaydedilen teminat mektubu
bedelinin faiziyle birlikte tahsili istemiyle acilan davada, ..
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1i karari
ile taraflar arasinda 10/07/2013 tarihinde 1imzalanan
s6zlesmenin feshinin haksiz oldugunun tespitine ve davanin

kabuline karar verdigi, s6z konusu Mahkeme kararinin, .. Hukuk
Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla onandigi ve
.Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla karar

dizeltme asamasindan gecerek kesinlestigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, yukarida anilan ve Kanun yolu incelenmesinden
gecerek kesinlesen yargi karari geregince; idarenin sodzlesme
feshinin haksiz oldugunun tespit edildigi anlasildigindan,
davacinin sozlesmeden kaynaklanan yukumluluklerini vyerine
getirmediginden bahisle kamu ihalelerinden yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi
yonindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayilildari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilikararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir Kkarar verilmek uUzere dosyanin anilan
Mahkeme’ye gonderilmesine,

4. 2577 sayiliKanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
22/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



