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1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle ya saya
uygun gerektirici nedenlere ve O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore dava 11 k.davacilar
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair teniyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Yanlar arasindaki sozlesme B.K.’'nuri 358.maddesi ilk
fikrasi uyarinca fesih edilmistir. Gercgekten, davaci yik -
lenici hem ruhsati gec¢ alarak ise baslamada gecikmis, hem de
26.1.1999 tarihinde ruhsat alinmasina ragmen ise hig
baslamamistir. Sozlesmenin feshinde kusurun da vaci
yiklenicide oldugu acik-seciktir. Taraflar arasinda ki
20.4.1998 ve 20.5.1998 tarihli so6zlesmelerde arsa payi devri
karsiligi insaat yapaimi ongoriildiigiinden karsilikli hak ve
borclari icerir. Bu bakimdan akdin feshinde uy gulanacak yasa
hitkkmii B.K.nun 106 ve 108.maddeleridir.

Sozlesmeyi hakli olarak fesih eden davali ve karsi dava ci
arsa sahiplerinin isteyebilecegi zarar gerek doktrin ve
gerekse Yargitay uygulamasinda menfi zarar olarak kabul
edilmektedir.

Menfi zarar kapsamina, soOzlesmenin ifa ile bitirilecegine
guvenilerek baska bir yuklenici ile sdzlesme yapma firsa tinin
kacirilmasindan dogan zarar da girer.

Somut uyusmazlikta, davali ve karsi davacilarin istemi nin bu
cercevede degerlendirilmesi gerekir. Daha acigi, davaci arsa
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sahipleri davaci ve karsi davali yuklenici ile o tarihlerde
sO0zlesme yapmayip da, baska bir yukleniciyle sozlesme yapma
firsatini kac¢irmasaydi arsanin bulundu Qu yer ve o
tarihlerdeki rayigler gozetilerek arsasina karsi lik insaat
yapiminda kac¢ bagimsiz bélum alabilecekler ise sonradan bir
baska yukleniciyle yaptigi sodzlesme objektif sartlarla
yapilmis ve daha az sayida bagimsiz bolum sag lanmissa, arsa
sahipleri menfi zarar olarak bu iki sdzles me arasindaki
farkin parasal degerini, menfi zarar olarak ylkleniciden
isteyebilir. 0 halde mahkemece yapilmasi gereken husus;
yukaridan beri anlatilan cercevede bilir kisi incelemesi
yaptirilarak davali karsi davaci arsa sahip lerinin talep
edebilecegi menfi zararlari olup olmadigini bilirkisilerce
etraflica acikliga kavusturtmak, varsa bunun parasal tutarini
hesaplatip hukdim altina almak, aksi halde karsi davay1i
reddetmekten ibarettir. Bu yonler uUzerinde durulmadan eksik
arastirma ve 1incelemeyle karsi davanin reddi dogru
olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.

Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali karsi da vaci
arsa sahiplerinin sair temyiz taleplerinin reddine, 2. bent
geregince hukmin temyiz eden davali karsi davacilar yararina
bozulmasina, oOdedikleri temyiz pesin harcinin istekleri
halinde temyiz eden davali k.davacilara geri verilmesine,
19.4.2004 gininde oybirligiyle karar verildi



