ihale dokimaninda araclarain
yiklenicinin kendi malx
olmasi gerektigine 1iliskin
dizenlemenin yer aldigi ve bu
dizenlemenin araclara iliskin
teknik o0zelliklerin
karsilanip karsilanmadigi
hususunun sozlesme asamasinda
incelenmesinli gerektirdigi
dolayisiyla teklif edilen

araclarin teknik
0zelliklerinin uygunluk
denetiminin sozlesme
asamasinda yapilmasi
gerektigi sonucuna
ulasildigindan, ihale
kapsaminda bu araclara

iliskin belgeleri sunmamalarai
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sebebiyle tekliflerinin
degerlendirme disi
birakilmasina karar verilen
sirketlerin de tekliflerinin

degerlendirmeye alinmasi
gerektigine dair dava konusu
Kurul kararinda hukuka

aykirilik dava konusu islemin
iptali yonundeki Mahkemesi
kararinda 1ise hukukl 1isabet
bulunmamaktadir gerekcelerine
yer verilerek mahkeme
kararinin dava konusu 1islemin
iptaline 1liskin kisminin
bozulmasina ait karar
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Karar No 1 2020/MK-176

BASVURU SAHIBI:
Giliryap Makina Ins. Tem. Peyzaj San. Ve Tic. Ltd. Sti. (08.01.2020 tarih ve 2020/MK-07 Sayili Kurul Karari)

IHALEYI YAPAN IDARE:
Ankara Bliyiiksehir Belediyesi Kent Estetigi Daire Baskanligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/392835 Ihale Kayit Numarali “Evsel Atik Transferi Hizmet Alimi Isi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Ankara Bilyiiksehir Belediye Baskanligi Kent Estetigi Daire Baskanligi tarafindan yapilan 2019/392835 ihale
kayit numarali “Evsel Atik Transferi Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak Giiryap Mak. Ins. Tem. Pey.
San. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 05.02.2020 tarihli
ve 2020/UH.II-280 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'linci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Akyiiz Uluslararasi Nakliyat Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 03/04/2020 tarihli ve
E:2020/506, K:2020/726 sayili kararinda basvuru sahibinin itirazen sikdyet dilekgesinde yer alan 1’'inci
iddiasi ile ilgili kisminin iptaline karar verilmistir.

S6z konusu Mahkeme karari iizerine Kamu Ihale Kurulunun 07.05.2020 tarihli ve 2020/MK-92 sayili karari ile
“1- Kamu Ihale Kurulunun 05.02.2020 tarihli ve 2020/UH.II-280 sayili kararinin 1’inci iddiasi kapsaminda
yer alan semitreylerlerin teknik kriterleri sagladigi ve isteklilerin kendi mallari olduguna iliskin
tevsik edici belgelerin teklifleri gegerli sayilan istekliler tarafindan sunulmadigina ydonelik iddiasi ile
kararin (B) kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1’inci iddiasi
kapsaminda yer alan semitreylerlerin teknik kriterleri sagladigi ve isteklilerin kendi mallari olduguna
iliskin tevsik edici belgelerin teklifleri gecerli sayilan istekliler tarafindan sunulmadigina ydnelik
iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine” karar verilmistir.

Bunun lzerine yapilan esas incelemesi lizerine Kurul tarafindan alinan 04.06.2020 tarihli ve 2020/UH.II-972
sayili kararda “Anilan Kanun’un 54’ilincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine” karar verildigi gorilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin Kurumca temyiz edilmesi lizerine Danistay Oniiglinci Dairesi tarafindan verilen
13.07.2020 tarihli ve E: 2020/1485, K: 2020/1923 sayili kararda “Uyusmazlik, idari ve teknik sartnamede
detaylica teknik ve fiziki 6zellikleri diizenlenen ve kendi mali olmasi sart kosulan bes adet semitreylere
iliskin belgelerin ihale asamasinda m1 yoksa sézlesme asamasinda m1 sunulmasi gerektidi noktasinda
toplanmaktadir
Dava konusu ihaleye ait Idari Sartnamenin 7.5.2. maddesinde, “Talep edilen toplam semitreylerin en az 5
(bes) tanesi yiklenicinin kendi mali olacaktir” dizenlemesine yer verilmis olup anilan diizenleme Teknik
Sartname’nin 8.2. maddesinde aynen korunmustur. Ayrica s6z konusu maddelerde araglarin teknik
o0zelliklerine detayli olarak yer verilmistir. Ancak s6z konusu maddelerde araglara iliskin istenilen
6zelliklerin ihale asamasinda belgelendirilmesi gerektigine yoénelik herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir
Bu durumda, ihale dokimaninda araglarin “yiiklenicinin” kendi mali olmasi gerektigine iliskin dizenlemenin
yer aldigi ve bu dizenlemenin araglara iliskin teknik 6zelliklerin karsilanip karsilanmadigi hususunun
sozlesme asamasinda incelenmesini gerektirdigi, dolayisiyla teklif edilen araglarin teknik 6zelliklerinin
uygunluk denetiminin sézlesme asamasinda yapilmasi gerektigi sonucuna ulasildigindan, ihale kapsaminda bu
araglara iliskin belgeleri sunmamalari sebebiyle tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar
verilen sirketlerin de tekliflerinin dederlendirmeye alinmasi gerektigine dair dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik, dava konusu iglemin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekcelerine yer verilerek Ankara 7. Idare mahkemesinin 03/04/2020 tarih ve E:2020/506,
K:2020/726 sayili kararinin dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin bozulmasina ve davanin reddine
Oybirligi ile karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin
esasa ve ylritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giini gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig
edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 07.05.2020 tarihli ve 2020/MK-92 sayili kararin iptaline,

2- 07.05.2020 tarihli ve 2020/MK-92 sayili karar geregince yapilan inceleme sonucunda alinan 04.06.2020
tarihli ve 2020/UH.II-972 sayili kararin iptaline,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 05.02.2020 tarihli

ve 2020/UH.II-280 sayili kararinda yer alan semitreylerlerin teknik kriterleri sagladigi ve isteklilerin

kendi mallari olduguna iliskin tevsik edici belgelerin teklifleri gegerli sayilan istekliler tarafindan
sunulmadigina y6nelik 1’inci iddia ile kararin (B) kisminin da hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi verildi.




