YUKLENICININ KUSURU NEDENIYLE
SOZLESMENIN FESHI

taraflar arasinda ilki 14.11.1975 tarihli olmak Uzere
22.3.1976 tarihli ve 14.1.1977 tarihli 3 adet sozlesme
dizenlenmistir. Onceki sdzlesmeden sonra ek sdzlesmelerle
ilave edimler oOngorulmis, bu cumleden olarak, imar planinin
degismesi nedeniyle binaya ilave katlar yapilmasi, asansoOr
konmasi, tapu harci ile iskan harcinin davalilara yukletilmesi
ve yuklenicilerin davacilara nakit odemeler yapacaklari
kararlastirilmistir. Ozellikle 22.3.1976 tarihli ek s6zlesmede
yuklenicilere disen dairelerin herhangi bir sureye ve sekle
bagli olmaksizin vekaleten satilabilecegi belirtilmis,
davacilar ayrica bir hukme dayanmaksizin eksik ve kusurlu
isler ile fiyat artislarindan dolayi yuklenicilerden 750.000
lira ek odeme yapmalari 21.9.1982 tarihli ve 14.10.1982
tarihli ihtarnamelerle talep etmisler, Aydin 1. Noterliginin
21.9.1977 gun ve 14815 yevmiye numarali ihtarname ile de
davalilari vekaletten azletmislerdir. Ek mukaveleye goOre
insaat suresi 1.8.1977 tarihli olup, bunun sona ermesinden
once 5.4.1977 tarihinde 1insaat belediyece muhirlenmis,
davalilarin il makamina ve belediyeye miracaatlari sonug
vermemis, nihayet actiklari idari dava Danistay 6. Dairesinin
29.6.1981 gun ve 2924/2071 sayili karari ile kabul edilerek
kendilerine insaata devam olanagi taninmistir. Bundan sonra
davalilarin yeniden vekaletname istemelerine karsilik olmak
uzere, davacilar 1.9.1982 tarihli ihtarname ile insaatain,
asansorun ve catinin tamamlanmasi ve 750.000 lira ek oOdeme
yaplilmasi halinde vekaletname vereceklerini bildirmisler,
Davalilar ise diger sartlari aynen kabul ile birlikte yalniz
sozlesmede yer alan 50.000 lira oOdeyeceklerini 21.9.1982
tarihli mektuplarinda bildirmisler ve 50.000 TL. yi de durusma
sirasinda Odemislerdir. GOruluyor ki fesih kararindan once
taraflar arasindaki uyusmazlik ek sO0zlesmede beher daire icin
ongorulen 12.500 TL. lik O0deme tutari olan 50.000 lira yerine,


https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-kusuru-nedeniyle-sozlesmenin-feshi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-kusuru-nedeniyle-sozlesmenin-feshi/

davacilarin 750.000 lira istemis olmalarindan kaynaklanmistair.
Bozma ilamina uyulduktan sonra mahallinde yapilan incelemeye
dayanilarak tanzim edilen tarihsiz bilirkisi kurulu raporuna
gore, soOzlesmede kararlastirilan 50.000 lira odeme borcu
toptan esya fiyatlari genel endeksine gore artirilabilir ise
de, davacilar bu yolda bir davalari mevcut degildir. Ote
yandan, insaatin 15 dairesinin ikmal edildigi, davacilarain
isabet eden dairelerin tuminun ikmal edilerek kendilerine
teslim edildigi, ancak taraflarca kabul edilen mahal
listesindeki kalemlerin sartnameye uygun sekilde yapilmadigi,
insaatin timi, yani ilave iki kat dahil edildigi takdirde ise,
insaatin % 65'nin tamamlanmis oldugu, % 35’'inin yapilmadigi
yukarida anilan bilirkisi kurulu raporunda tespit edilmis
bulunmaktadir. 25.1.1984 giin ve 3/1 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Buyluk Genel Kurulu Kararinda aciklandigi lzere bu
gibi sb6zlesmelerin feshinde ylklenici kusurlu olsa bile olayin
0zelligi ve niteligi hakli gOsterdigi durumlarda MK.nun 2.
madde hukmu gozetilerek sozlesmenin ileriye etkili sonuclar
doguracak sekilde feshinin kabulid gerekir. Cunki anilan
ictihadin gerekcesinde aciklandigi Uzere; insaat sOzlesmeleri
emek ve masrafa dayanan uzun bir zaman surecine yayilmis
oldugundan silirekli bor¢ iliskilerine 06zgu kurallara tabidir.
Burada midteahhidin kusurlarinin varligi kismi ifasinin
karsiligini almasina engel olmayip, ancak is sahibine &6demek
durumunda kalacagi tazminatin kapsaminda etkili olabilir.
Yukardan beri aciklanan somut olayin bu akisi icinde ozellikle
davali yuklenicilerin isi bitirmek icin godsterdikleri caba,
ilk s6zlesmeye gOore edimlerinin tamamina yakin bolumunu ikmal
etmis olmalari, ek so0zlesme ile kararlastirilan ve imar
degisikligine dayanan 1ilave 1iki katin g6z oOnlinde
bulundurulmasi halinde dahi tumu itibariyle isin % 65’inin
ikmal edildigi gozetilerek isin ortaya c¢ikan bu 6zelligi ve
kapsami bakimindan kismi ifalarinin karsiligi olmak Uzere
sozlesmelerinde 0Ongoérilen bagimsiz boélumler oranlanarak
hangilerine ve ne kadarina hak kazandiklarinin belirlenmesi
suretiyle feshin ileriye etkili seklinde kabulune karar
verilmesi gerekir (HGK. 27.1.1988, 509/48).



