yiuklenici sirket tarafindan

1s sahibi idare ile
aralarindaki sozlesmenin

feshi sebebiyle tasfiye
hesabinin cikartilarak 1adesi
gereken urinlerin aynen
l1adesli kismen yahut tamamen
aynen 1adesi mumkin olmadigi
taktirde kullanim ve
yilpranmasi da dikkate
alinarak bedelinin tesbit
edilmesi talebi hk karar

15. Hukuk Dairesi 2017/2314 E. , 2018/591 K.

“Tctihat Metni”

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum taraf vekillerince temyiz
edilmis, davali vekili tarafindan durusma istenmis olmakla durusma icin
tayin edilen guinde davaci vekili Avukat .. ile davali vekili Avukat ..
geldi. Temyiz dilekcelerinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki
kagitlar okundu isin geregi konusulup disunildi:

- KARAR-
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Dava, 1s sahibi tarafindan yuklenici aleyhine acilmis olup,
eser soOzlesmesinin feshi nedeniyle menfi tesbit, fazla
odemenin istirdadi, cezai sart, guncellenen ihale bedeli ile
sozlesme bedeli arasindaki farktan ibaret zararin tahsili
istemlerine liskindir. Mahkemece davanin kismen kabullne dair
verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Davali yuklenici vekili 07.12.2016 tarihinde mahkemeye verdigi
dilekcesinde, dava konusu sozlesmenin feshi
sebebiyle tasfiye hesabinin c¢ikartilarak 1iadesi gereken
dridnlerin aynen iadesi, aynen iadesi mumkin olmadigi taktirde
bedelinin tahsili amaciyla ayni mahkemenin 2016/611 Esasina
kayitli olarak ayri bir dava actikarini taraflari ve konusunun
ayni olmasi ve aralarindaki zorunlu baglanti sebebiyle
davalarin birlestirilmesine karar verilmesini talep etmistir.
Dairemizin 21.09.2017 tarihli geri c¢evirme karari Uzerine
dosyaya sureti sunulan ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
2016/611 Esas zalimi dosyasinda, yuklenici sirket tarafindan
is sahibi belediye aralarindaki 04.06.2008 tarihli sdzlesmenin
feshi sebebiyle tasfiye hesabinin cikartilarak iadesi gereken
uarinlerin aynen 1iadesi, kismen yahut tamamen aynen 1iadesi
mimkin olmadigi taktirde kullanim ve yipranmasi da dikkate
alinarak bedelinin tesbit edilmesi talebi ile is sahibi
aleyhine dava ac¢ildigi, davanin halen derdest oldugu
anlasilmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 166/1 maddesi
uyarinca kural olarak ayni yargi c¢evresinde yer alan ayni
dizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar,
aralarinda baglanti bulunmasi durumunda davanin her asamasinda
talep UlUzerine veya kendiliginden ilk davanin acildig:i
mahkemede birlestirilebilir. Dava konusu somut olayda,

her iki davanin konusu ve taraflari bakimindan baglanti
bulundugu, her iki davada da ayni sb6zlesmeden kaynaklanan
alacaklarin talep edildigi, sifatlari farkli olmakla birlikte
davalarin taraflarinin ayni oldugu, davalardan biri hakkinda
verilecek hikmin digerini etkileyecek nitelikte bulundugu



anlasilmaktadir. Dolayisiyla iki davanin birlikte gorulmesinde
gerek usul ekonomisi ve gerekse birbirleriyle celiskili
kararlar cikmasinin onlenmesi bakimindan fayda bulunmaktadir.
0 halde, mahkemece .... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2016/611
Esas sayili dosyasinda devam eden dava ile eldeki dava
arasinda fiili ve hukuki irtibat oldugu, her iki davanin ayni
mahkemede acildigi ve baglantili davalarin birlestirilerk
gorilmesi gerektigi degerlendirilerek her iki davanin HMK'nin
166. maddesi uyarinca ilk acilan eldeki temyize konu davada
birlestirilerek birlikte neticelendirilmesi gerekirken bu
husus gdzden kacirilarak davanin sonuclandirilmasi dogru
olmamis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle kararin BOZULMASINA,
bozma nedenine g6re davalinin diger temyiz itirazlarinin bu
asamada incelenmesine yer olmadigina, 1.480,00’er TL durusma
vekillik ducretinin taraflardan karsilikli olarak alinarak
Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan diger tarafa
verilmesine, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, 06dedigi Yargitay
basvurma harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 15.02.2018
glinunde oybirligiyle karar verildi.



