Is sahibinin yiiklenici 1is
ortakligir aleyhine actigi
birlesen davada davaci Genel
Mudurlugu davali yiiklenicinin
s6zlesme konusu 1sin yapimi
sirasinda gerekli olan boru
malzemelerini satin aldigini
ancak bedelini odemedigini bu
nedenle idarenin zarara
ugradigini 1ileri surerek
*TL'nin tahsilini talep etmis
oldugu dava

15. Hukuk Dairesi 2020/228 E. , 2020/3185 K.
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Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukum taraf vekillerince temyiz edilmis, davaci-birlesen
dosyalar davalisi vekili tarafindan durusma istenmis olmakla
durusma 1icin tayin edilen gunde davaci-birlesen dosyalar
davalisi vekili Avukat .. ile davali-birlesen dosyalar davacisi
vekili Avukat .. geldi. Iflas Idare memurlari gelmedi. Temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
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bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dasuntldu:

— KARAR -

Asil ve birlesen davalar, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta
olup, yuklenici 1is ortakligi tarafindan acilan asil ve
birlesen davalar sodzlesmenin haksiz olarak feshi nedeniyle
muarazanin men’i, teminat mektuplarinin iadesi ve haksiz fesih
nedeniyle tazminat, kesin hesap alacagi ile malzeme bedeli,
sozlesmenin uyarlanmasi, mumkun olmazsa feshi; 1s sahibi
tarafindan acilan birlesen davalar so6zlesmenin hakli olarak
feshi nedeniyle ikinci ihale surecinde fazladan o0Odenen
danismanlik hizmet bedeli, iki ihale arasindaki fark nedeniyle
ugranilan menfi zararin tazmini ve yurt disindan ithal edilip
kredisi is sahibi tarafindan 6denmesine ragmen, kullanilmayan
malzeme bedeli ve is sahibinin kendisine ait boru fabrikasinda
ureterek ylklenici is ortakligina satip teslim ettigi boru
malzemelerinin bedellerinin tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece bozmaya uyularak ve davalarin birlestirilmesi sureti
ile yapilan yargilama sonucunda; asil davanin reddine,
birlesen 2005/324 Esas sayili davadaki uyarlama ve muarazanin
giderilmesi taleplerinin reddine, sodzlesme feshedilip konusuz
kaldigindan bununla ilgili karar verilmesine yer olmadigina,
birlesen 2011/320 Esas sayili dosyada yuklenici 1is
ortakliginin actigi davanin kabuline, is sahibinin actigi
birlesen 2007/180 Esas ve is bu dava ile birlesen 2007/367
Esas sayili dosyalardaki davalarin reddine, 1is sahibinin
actigil birlesen 2006/210 Esas sirasinda kayitli iken bozmadan
sonra 2013/258 Esas numarasini alan dosyadaki davanin kabulune
dair verilen karar, birlesen 2005/324 Esas sayili dava dosyasi
hari¢ diger davalar yodninden taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma Kkarari
geregince inceleme vyapilarak hiakim verilmis olmasina,



delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesinin artik mumkin olmamasina
gore O6zellikle yuklenici is ortakligini olusturan sirketlerden
Tekser Ins. San. ve Tic. A.S. 25.04.2012 tarihinde iflas etmis
ise de; diger yuklenici Yapisal Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti.
ile dava ve sdzlesme konusu isi adi ortak-is ortakligi
seklinde birlikte Ustlendikleri, adi ortaklar arasinda zorunlu
dava arkadasligi olup, birlikte dava acan adi ortaklardan biri
veya birkacinin sonradan davayi takip etmemesinin sonuca
etkili olmayacagi ve diger adi ortak tarafindan davanin
yurutilmesinin mumkidn oldugunun anlasilmasina g6re taraflarin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Davaci yilklenici is ortakligi Erzurum ili, Ic¢mesuyu Isale
Hatti Aritma Tesisi, Ana Besleme Hatlari ve Depolar Projesi
insaatinin yapimini Ustlenmistir. Ihaleye 47.700.000 USD
muhammen bedelle c¢ikilmis, davaci yuklenici 24.306.100 USD
bedel teklifinde bulunmus, taraflar arasinda 14.11.2003
tarihli sozlesme ve 01.06.2004 tarihli protokol imzalanmistuir.
Daha sonra bu sdzlesme esas alinarak Erzurum 4. Noterligi’nde
09.03.2004 tarih ve 2647 yevmiye numarali 2 nolu Zeyilname
imzalanmis, 2 nolu zeyilnamede icmesuyu isale hattinda
kullanilacak celik borularin idarenin Erzurum’da bulunan boru
fabrikasindan yuklenici tarafindan satin alinmak suretiyle
temin edilecegi belirlenmistir.

Davaci yuklenici is ortakligi, asil davasinda 14.11.2003
tarihli sozlesmenin davali is sahibi tarafindan 30.06.2006
tarihli yonetim kurulu karari ile tek tarafli ve haks1iz
sekilde feshedildigi, noter vasitasiyla 12.07.2006 tarihinde
kendisine bildirilen feshin hukuka aykiri oldugunu iddia
ederek sodzlesmenin haksiz feshedildiginin tespitine, haksaiz
fesih sebebiyle cezai feshin ortadan kaldirilmasina, sodzlesme
uyarinca is sahibine verilen teminat mektuplarinin iadesine,
taraflar arasindaki muarazanin men’i 1ile 100.000 USD
tazminatin davalidan tahsilini istemis; birlesen 2005/324 Esas



sayi1li davasinda ise 818 sayili Borclar Kanunu'nun 365/1I.
maddesine gore hakimin sodzlesmeye mudahalesi ile soOzlesme
bedelinin arttirilmasini veya mimkin olmadigi takdirde
sozlesmenin feshini, taraflar arasindaki muarazanin
onlenmesini talep etmis; mahkemece asil davanin reddine,
birlesen 2005/324 Esas sayili davada bedel arttirilarak
sozlesmenin uyarlanmasi talebinin reddine, so0zlesmenin feshine
yonelik dava konusuz kaldigindan bu hususta esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis; verilen
kararin davaci yuklenici is ortakligi vekilince yasal slresi
icinde temyizi Uzerine Dairemiz’in 25.01.2012 gunlu, 2011/6839
Esas, 2012/270 Karar sayili ilami ile ‘‘..S0zlesme konusu isin
ifasi sirasinda her iki tarafin da eksik ve kusurlarinin
bulundugu, s6zlesmenin feshinde taraflarin ortak kusurlu
hareket ettikleri, davaci yuklenicinin dava dilekgesinde
teminat mektuplarinin oOzelliklerini ve miktarlarini
gostermedigi, iadesi talep edilen teminat mektuplarinin
bedeline g6re harcinin da yatirilmadigi, davaci yana slre
verilip, gerekli aciklama yaptirilarak ona gore dava harci da
yatirildiktan sonra teminat mektuplarinin iadesi konusunda
gerekli degerlendirmenin yapilmasi, is sahibinin Erzurum 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2006/210 Esas sayili dosyasinda
yuklenici ortak girisim aleyhine s6zlesme kapsaminda sattigi
boru malzemelerinin bedelinin o6denmedigi iddiasi ile ac¢tigi
dava ile bu dava dosyasi arasinda baglanti oldugundan, her iki
davanin birlestirilmesi, birlestikten sonra tasfiye kesin
hesabinin cikarilmasi, teminat mektuplarinin iadesi, idarenin
alacak istemi hakkinda gerekli arastirma ve inceleme yapilarak
sonucu dairesinde hukudm kurulmasi..’’ gerekcgesi ile ilk karar
bozulmustur.

Mahkemece bozmaya uyularak asil davanin reddine iliskin karara
yonelik davaci ylklenicinin diger temyiz itirazlari yerinde
degil ise de; Dairemiz’in hukmine uyulan 25/01/2012 gunli,
2011/6839 Esas, 2012/270 Karar sayili bozma ilaminin 2.
bendine gbére her iki tarafin eksik ve kusurlarinin bulundugu,
sozlesmenin feshinde taraflarin ortak kusurlu hareket
ettiklerinin kabul edildigi, Yargitay Yuksek Hukuk Genel



Kurulu’nun emsal kararlari ve Dairemiz’in emsal 02.05.2019
gunlu, 2019/269 Esas, 2019/2018 Karar sayili ilami ile yine
14.12.2017 gunli, 2016/6275 Esas, 2017/4429 Karar sayila
ilamlarinda sozlesmenin feshinde her iki taraf Kkusurlu
oldugunda, baska bir ifade ile ortak kusur halinde taraflarain
birbirlerinden tazminat talebinde bulunamayacagi ve sadece
birbirlerine kazandirdiklarini yasanin geri verme hukumlerine
gore isteyebilecekleri, geri vermenin kapsaminin tayininde de
kiyas yolu ile sebepsiz zenginlesme kurallarinin uygulanacagi,
taraflarin sozlesmenin feshinde ortak kusurlu olmasi halinde
is sahibinin fesih nedeniyle ugradigi menfi zarara iliskin
talepte bulunamayacagi ve teminat mektubunu irad kaydetmesinin
muamkin olmadigi acikca belirtilmis olup, mahkemece bozmaya
uyularak yapilan yargilama asamasinda davaci ylklenicinin
iadesini talep ederek 04.09.2012 tarihinde harcini yatirdigi
Sekerbank’a ait 14.11.2003 tarihli, 12415714 nolu 1.458.366,00
USD bedelli kesin teminat mektubunun halen iade edilip
edilmedigi ya da paraya cevrilerek irad kaydedilip
kaydedilmedigi arastirilip, asil davada teminat mektubu ile
ilgili sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, teminat
mektubunun iadesi talebini de kapsayacak bicimde davanain
timden reddi dogru olmamistair.

Is sahibinin ylklenici is ortakligi aleyhine ac¢tidi birlesen
2006/210 Esas sayili davada; davaci ESKI Genel Midirlagu
davali yuklenicinin 14.11.2003 tarihli sozlesme konusu isin
yapimli sirasinda gerekli olan boru malzemelerini satin
aldigini, ancak bedelini o6demedigini, bu nedenle idarenin
zarara ugradigini ileri slrerek 1.656.200,09 TL’'nin tahsilini
talep etmis, mahkemece davanin kabulune dair verilen ilk
kararin, davali adi ortakligi olusturan yuklenici sirketlerin
vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Dairemiz’in
25.01.2012 gunlu, 2011/6525 Esas, 2012/272 Karar sayili
ilaminda davanin konusu ve taraflari bakimindan aralarinda
baglanti1 bulundugundan, is sahibinin 2006/210 Esas sayili
davasinin ylklenici is ortakliginca acilan asil dava ile
birlestirilmesi gerektigi belirtilerek hudkim bozulmustur.
Mahkemece bozma ilamina uyularak asil dava ile birlestirilen



bozmadan once 2006/210 Esas sayili olup, bozmadan sonra
2013/258 Esas sirasina kaydedilerek davanin kabulune dair
kurulan hukme yoénelik yliklenici is ortakliginin temyiz
itirazlarinin incelenmesine gelince; yuklenicinin sair temyiz
itirazlari yerinde degil ise de, yuklenicinin bozmadan &Once
2006/210 Esas sayili dosyada verilen karardan sonra
1.750.000,00 TL’lik teminat mektubunun icra marifeti 1ile
paraya cevrilerek kabul edilen 1.656.200,09 TL boru bedeli
alacaginin is sahibi idarece tahsil edildigini ileri surdagu,
dava tarihinde vyururlukte bulunan 818 sayili Borclar
Kanunu’nun 84. maddesi ve karar tarihi itibariyle yururlage
giren 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’nun 100. maddesi
geregince dava ya da takipten sonra alacagin bir kisminin
odenmesi halinde, o0denen miktar ve tarih belirtilerek yapilan
odemenin az yukarida belirtilen yasa maddesi hukumleri
gozetilerek icra midirluguinde infaz asamasinda dikkate
alinmasina seklinde hukim kurulmasi gerekirken, yuklenicinin
bu ydndeki savunmasina ragmen Odeme yapilip yapilmadiginin
arastirilmamasi ve 818 sayili BK 84. (6098 sayili TBK 100.)
maddesinin uygulanmasi bakimindan olumlu ya da olumsuz
herhangi bir karar verilmemis olmasi da usul ve yasaya aykiri
olmustur.

Kabule gore de; birlesen 2006/210 Esas sirasinda kayitli iken
bozmadan sonra 2013/258 Esasa kaydedilerek yargilamasi
yapilip, hukdm kurulan davada dava tarihi ‘‘14/06/2006"’
oldugu halde, gerekceli karar basliginda ‘‘06/04/2012"’
yazilmasi ve hukim fikrasinda da kabul edilen 1.656.200,09
TL'ye tarih belirtilmeksizin dava tarihinden denilmek
suretiyle daha sonraki bir tarihten itibaren faiz uygulanmasi
dogru olmamistair.

Is sahibinin yiliklenici is ortakligi aleyhine actigi birlesen
2007/180 Esas sayili davada so6zlesmenin feshinde her iki
tarafin da ortak kusurlu olmasi nedeniyle menfi zarar
istenemeyeceginden, is sahibinin iki ihale arasindaki fark
olarak talep ettigi menfi zarar isteminin reddi dogru ise de;
davaci is sahibi bu davasinda menfi zarar talebinin yaninda
s6zlesmeye gb6re mekanik ekipmanlari (malzemeleri) Isvec



Bankasi SEB vasitasiyla AVM firmasindan temin eden davali
yuklenici sirketin Kkendisine 4.202.008,85 USD tutarinda
mekanik ekipman fatura ederek bilgisi disinda kredi
kurulusundan bedelini tahsil etmesine ragmen, malzemelerden
bir kismini yapilan is ve imalatlarda kullandigini, bir
kismini ise hic¢ kullanmadigini ve kullanilmayan malzemeleri
s6zlesmenin feshinden sonra kendisine iade etmedigini ileri
surerek bununla ilgili de alacak isteminde bulunmus olup,
teslimati yapilmayan malzeme ve ekipman bedeline yonelik bu
alacak talebinin 321.772,86 TL’lik kismindan yargilama
asamasinda 14.10.2011 tarihinde dosyaya ibraz ettigi dilekcgesi
ile feragat etmistir.

Mahkemece bozmadan sonra yapilan yargilama asamasinda Insaat
Mihendisi, Sayistay Emekli Uzman Denetcisi/Yeminli Mali
Misavir ve Hukukcudan olusan bilirkisi heyetinin dizenledigi
ve hikme esas alinan 20.05.2015 tarihli bilirkisi kurulu
raporunda s0z konusu malzemeleri 1is sahibinin dogrudan
kendisinin temin ettigi, temin edilen bu ekipmanin is sahibi
idarenin kendi mali oldugu hususu dikkate alindiginda
zararinin s06z konusu olmadigi, mekanik techizatin bir kismini
yuklenici is ortakliginin kullandigi, kalan malzemelerin de
s6zlesmenin feshinden sonra isin tamamlanmasi icin yeniden
yapilan 1ihale kapsaminda 1ikinci yuklenici tarafindan
kullanildigi ve davaci 1is sahibinin teslim edilmeyen
malzemeden dolayi alacaginin kalmadigi belirtilmistir.
Bilirkisi heyetinin 20/05/2015 tarihli bu raporuna karsi 1is
sahibi tarafindan ayrintili bicimde ve teknik mahiyette itiraz
edilmesine ragmen, mahkemece 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun “Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller”
baslikli 266. maddesinde duzenlenen mahkemenin cozumu hukuk
disinda, 06zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi Uzerine yahut kendiliginden,
bilirkisinin oy ve gorisunin alinmasina karar verecegine, Ayni
Kanun'un “Bilirkisi raporuna itiraz” basligi altindaki 281/2.
maddesi geregince mahkemenin bilirkisi raporunda goérilen
eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya ac¢ikliga
kavusturulmasini saglamak icin bilirkisiden, yeni sorular



dizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegine iliskin yasa
maddeleri goO0zetilerek itirazlari karsilayacak sekilde
bilirkisi heyetinden ek rapor alinmadigi gibi, is sahibi ESKI
Genel Mududrligu’ndn rapora itirazlarinin neden kabul
edilmedigi de kararin gerekcesinde denetime elverisli bicimde
aciklanmamistir. Ote yandan bu davada davanin tamami
reddedildiginden, vekille temsil olunan davali yuklenici
sirketler yararina reddedilen tutar Uzerinden karar tarihinde
ylirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gére
hesaplanan 158.846,00 TL nispi vekalet Uucretine hukmedilmesi
gerekirken, daha az vekalet lcretine karar verilmesi de dogru
olmamistar.

Yiklenici 1is ortakligi tarafindan acilip, birlestirilen
2011/320 Esas sayili davada sozlesmenin idarece feshinden
sonra is sahibinin el koyup yukleniciye teslim etmedigi
iddias1i ile santiyede kalan malzemelerin bedeli ile kesin
hesap alacagi olarak toplam 1.750.000,00 TL talep edilmis,
ancak bu tutarin ne kadarlik kisminin santiyede kalan malzeme
bedeli ic¢in istendigi, ne kadarinin da kesin hesap alacagina
iliskin oldugu aciklanmamistir. Bu davada kurulan hikimle
ilgili davali is sahibinin diger temyiz itirazlari yerinde
olmamakla birlikte davada kesin hesap alacagi ve is sahibi
idarede kalan malzeme bedelinin tahsili talebine dair toplamda
1.750.000,00 TL istenmis oldugundan, mahkemece davaci
yukleniciye dava tarihinde yururlukte bulunan 1086 sayili HUMK
75. maddesi ile yargilamanin devami sirasinda yururluge giren
6100 sayili HMK 31. maddesinde duzenlenen “Hakimin davayi
aydinlatma ddevi” kapsaminda kesin hesap alacagi ve malzeme
bedeli alacagindan ne miktarda talepte bulundugu
aciklattirilmamis, kesin hesap alacagi ve yuklenicinin
santiyede kalan malzeme bedeli talebi ile ilgili duzenlenen ve
hikme esas alinan bilirkisi kurulu raporuna karsi davali is
sahibi vekilince acikca itiraz edildigi halde, 6100 sayili HMK
281/2. maddesi geregince bilirkisi heyetinden itirazlari
karsilayacak sekilde ek rapor alinmamistir. Ote yandan
mahkemece Anayasa’nin 141/3. maddesine gore butun mahkemelerin
her tudrlid kararlarinin gerekceli olarak yazilacagi, adil



yargilanma hakkinin saglanmasi kapsaminda kararlarin gerekceli
olmasiyla ilgili kamu duzenine iliskin hukumlere 6100 sayili
HMK'nin 297. maddesinde de yer verildigi, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 24.02.2010 tarihli, 2010/1-86 Esas, 2010/108 Karar
sayili ilamina gOre de; “Yasanin aradigi anlamda olusturulacak
kararlarin hukim fikralarinin acik, anlasilir, celiskisiz,
uygulanabilir olmasinin gerekliligi kadar; kararin
gerekcesinin de, sonucu ile tam bir uyum ic¢inde, o davaya konu
maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hukmin hangi nedenlere ve hukuksal duzenlemelere
dayandirildigini ortaya koyacak; kisaca, maddi olgular ile
hikim arasindaki mantiksal baglantiyi gosterecek nitelikte
olmasi gerektigi.."ne dair Yasa maddeleri ile Yargitay
kararlari dikkate alinmaksizin, birlesen 2011/320 Esas sayili
davanin kabuline yonelik kararin gerekcesi de aciklanmadan
hikum kurulmasi da hatali olmustur.

Bu durumda mahkemece asil davada iadesi talep edilen kesin
teminat mektubunun yukleniciye iade edilip edilmediginin ya da
is sahibi tarafindan nakde cevrilerek irad kaydedilip
kaydedilmediginin arastirilmasi, yuklenicinin ac¢tigi birlesen
2011/320 Esas sayili dosyada davaci yiklenici is ortakligina
6100 sayili HMK 31. maddesi geregince talep ettigi alacagin ne
kadarinin kesin hesap alacagi, ne kadarlik kisminin da malzeme
bedeli istemine iliskin oldugu aciklattirilip, talep edilen
tutarlar da goO0zetilerek isin esasinin incelenmesi, 15
sahibinin ylklenici is ortakligi aleyhine actigi birlesen
2006/210 Esas sirasinda kayitli iken bozmadan sonra 2013/258
Esas numarasini alan dava dosyasinda verilen ilk karardan
sonra icra mudirlugu marifeti ile ya da haricen ylklenicinin
savunmasinda belirttigi gibi odeme vyapilip yapilmadigi
saptanip, sayet yapilmis ise oOdemenin tarihi ve miktari
arastirilarak 6098 sayili TBK’'nin 100. maddesi geregince dava
ya da takipten sonra alacagin bir kisminin 6denmesi halinde,
odenen miktar ve tarih belirtilerek yapilan odemenin icra
madurlaginde infaz asamasinda dikkate alinmasina seklinde
hukum kurulmasi; davali-birlesen dosya davacisi is sahibinin
birlesen 2007/180 Esas sayili davasinda o0zellikle malzeme



bedeline yonelik talebi ac¢isindan ve yuklenici is ortakliginin
birlesen 2011/320 Esas sayili dosyasinda kesin hesap alacagi
ile fesihten sonra santiyede kalan malzeme bedeli talebi
hakkinda taraflarin teknik itirazlarini karsilayacak bicimde
hikme esas alinan raporu duzenleyen bilirkisi kurulundan 6100
sayi1li HMK 281/2. maddesi uyarinca gerekceli ve denetime
elverisli ek rapor alinarak kabul ve red gerekcesi de
gosterilmek sureti ile asil davada teminat mektubunun iadesi,
yuklenicinin is sahibi aleyhine actigi birlesen 2011/320 Esas
sayili davada kesin hesap alacagi ve yiuklenici is ortakligina
ait malzeme bedeli, is sahibinin ylklenici aleyhine actigi
birlesen 2007/180 Esas sayili davada malzeme bedeli istemi
konusunda sonucuna uygun bir karar verilmesi ve karar
tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’'ne gore reddedilen ve kabul olunan kisimlar uzerinden
taraflar yararina nispi vekalet Ucretine hukmedilmesi
gerekirken, bu hususlar uUzerinde durulmadan eksik inceleme ve
yanlis degerlendirme ile ylklenici is ortakliginin actigi asil
ve birlesen 2011/320 Esas sayili davada, 1is sahibinin
ylikleniciler aleyhine actigi birlesen 2007/180 Esas ve
birlesen 2006/210 Esasinda kayitli iken bozmadan sonra
2013/258 Esas numarasini alan davalarda yazili sekilde hukum
tesisi dogru olmamis, kararin temyiz eden taraflar yararina
bozulmasi uygun bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle verilen karar, temyiz eden taraflar
yararina bozulmaladir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle yuklenici 1is
ortakliginin ve is sahibi idarenin diger temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bent uyarinca kabull ile asil dava ile birlesen
2011/320 Esas, birlesen 2007/180 Esas, birlesen 2006/210 Esas
sirasinda kayitli iken bozmadan sonra 2013/258 Esas numarasini
alan dosyalarda verilen hukumlerin temyiz eden taraflar
yararina BOZULMASINA, 2.540,00’ar TL durusma vekillik
ucretinin taraflardan karsilikli olarak alinarak Yargitay'daki
durusmada vekille temsil olunan diger tarafa verilmesine,
odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan
degisiklik geregince Harc¢lar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca



alinmasi gereken 437,00 TL Yargitay basvurma harcinin mahsup
edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz eden
davaci-birlesen dosya davalisina, 655,50 TL Yargitay basvurma
harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin
temyiz eden davali-birlesen dosya davacisina iadesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 11.12.2020 guninde oybirligiyle
karar verildi.



