yiklenicinin sozlesmeden
dogan ve fesih nedeniyle
i1steyebilecegi alacaklari bu
tarihte muaccel olmus ve
zamanasiml suresli 1slemeye
baslamistar. Yiklenici
tarafindan 1s sahibi aleyhine
irad kaydedilen teminat
mektubu bedelinin 1adesi
istemi 1le acilan Mahkemenin
bozmadan sonra dava konusu
farkli oldugu gibi ayni olsa
dahi sadece o davada talep
edilen miktar 1ic¢in zaman
asiminli keseceginden eldeki
asil ve birlesen dosyasindaki
davalarla 1lgili zaman
asimini kesicli etkisi yoktur


https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-sozlesmeden-dogan-alacaklari/

Yiklenici tarafindan Borclar
Kanunu maddesindeki zaman
asiminin 1slemesine engel
olan ve tatil eden sebepler
i1le az yukarida sozu edilen
dava dosyasi disinda Borclar
Kanunu maddesindeki zaman
asimini kesen sebeplerin

varligi ileri surulip
kanitlanmamistir

T.C.

Yargitay

15. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/6829
Karar No:2015/880
K. Tarihi:20.2.2015

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hdkim taraf vekillerince
temyiz edilmis, davaci-birlesen dosya davalisi vekili
tarafindan durusma istenmis olmakla durusma icin tayin edilen
gunde davaci vekili Avukat .. ve Avukat .. ile davali vekili
Avukat .... geldi. Temyiz dilekgelerinin suresi 1ig¢inde
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verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
dosya ikmal edilerek gelmis dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi konusulup ddsunildi:

- KARAR-

Asi1il ve birlesen davalar eser soOzlesmesinden kaynaklanmis
olup, asil dava sozlesme feshedilinceye kadar yapilan harcama
ve masraflar sonucu ugranilan menfi zararin tahsili ic¢in
yapilan ilamsiz icra takibine itirazin iptali ve takibin

devami, birlesen .... Ticaret Mahkemesi’nin 2010/287 Esas
sayilli dosyasindaki dava kar kaybi alacaginin tahsili
istemlerine, birlesen .... Ticaret Mahkemesi’nin 2010/258 Esas
sayilili dosyasindaki dava 1is sahibi tarafindan acilmis olup
yiklenici tarafindan .... Icra Midirligia’nin 2008/14723 sayila

dosyasinda is sahibi aleyhine yapilan takipte fazladan yapilan
0demenin istirdadi icin baslatilan ilémsiz icra takibine
itirazain iptali ve takibin devami istemine iliskindir.
Davalarin birlestirilerek yapilan yargilamasi sonunda asil
davanin kismen kabulune, birlesen .... Ticaret Mahkemesi’nin
2010/287 Esas sayili dosyasindaki davanin reddine, birlesen
Ticaret Mahkemesi’nin 2010/258 Esas sayili dosyasindaki
davanin kismen kabuline dair verilen karar, taraf vekillerince
temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore asil ve birlesen 2010/287
Esas sayili dosya davacisi 2010/258 Esas sayili dosya davalisi
yuklenici vekilinin tum, davali ve birlesen 2010/258 Esas
dosya davalisi is sahibi vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde gorilmemis reddi
gerekmistir.
2-Yuklenici tarafindan is sahibi aleyhine acilan asil dava
23.10.2009 tarihli olup icra takibi de 15.07.2009 tarihinde
yapilmistir. Yine yuklenici tarafindan is sahibi aleyhine
acilip birlestirilen .... Ticaret Mahkemesi’nin 2010/287 Esas
sayi1li dosyadaki dava tarihi de 27.04.2010'dur. Davali 1is



sahibi her 1iki dosyada da suresi icerisinde zamanasimi
def’inde bulunmustur.

Yanlar arasindaki soO0zlesme 05.05.1992 tarihlidir. Cesitli
tarihlerde zeyilnamelerle asil sOzlesmeye ilaveler yapilarak
2000 yilina kadar devam ettikten sonra is sahibi belediye
encumenin 27.04.2000 tarihli karari ile feshedilerek, fesih
karari ylkleniciye 08.05.2000 tarihinde teblig edilmistir.
Sozlesme, fesih ve dava tarihleri itibariyle vyururlukte
bulunup, somut olayda uygulanmasi gereken 818 sayili Borc¢lar
Kanunu’nun 126/4 maddesinde yuklenicinin kasit ve agir Kkusuru
ile akdi hic¢ veya geregi gibi yerine getirmemis ve bilhassa
ayipli malzeme kullanilmis veya ayipli bir is meydana getirmis
olmasi sebebiyle acilacak davalar haric¢ olmak Uzere istisna
akdinden dogan butin davalarin 5 yillik zamanasimi slresine
tabi oldugu hakmu getirilmistir. Taraflar
arasindaki so6zlesmenin eser sodzlesmesi oldugu mahkemenin de
kabulundedir. Ayni Kanun’un 128. maddesinde zamanasiminin
alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacagi
kabul edilmistir. Alacagin muacceliyeti icin ihbar yapilmasi
gerekmesi halinde zamanasimi bu haberin verilebilecegi glnden
itibaren islemeye baslayacaktir. Borc¢lar Kanunu’'nun 132.
maddesinde zamanasiminin islemesine engel olan ve tatil eden
sebepler, 133. maddesinde de zamanasimini kesen sebepler
sayilmistar.

Yuklenici ile 1is sahibi arasinda imzalanan soO6zlesme nakit
bedeli karsiligi dizenlenmis oldugundan tek taraflifesih irade
beyani ve bu beyanin karsi tarafa ulasmasiyla ayrica karsi
tarafin kabulune veya mahkeme kararina gerek olmaksizin hukuki
sonuclarini dogurur. Sozlesmenin feshi ve fesih iradesinin
karsi tarafa ulasmasiyla taraflarin sbézlesmeden dogan haklari
ile 1ilgili alacaklari muaccel olur ve zamanasimi da bu
tarihten itibaren baslar.

Somut olayda fesih iradesi yukleniciye 08.05.2000 tarihinde
teblig edilmekle o ylklenicinin sdzlesmeden dogan ve fesih
nedeniyle isteyebilecegi alacaklari bu tarihte muaccel olmus
ve zamanasiml suresi islemeye baslamistair. Yuklenici
tarafindan is sahibi aleyhine irad kaydedilen teminat mektubu



bedelinin iadesi istemi ile acilan .. Ticaret Mahkemesi’'nin
bozmadan sonra 2008/522 Esas numarasini alan davada, dava
konusu farkli oldugu gibi ayni olsa dahi sadece o davada talep
edilen miktar icin zamanasimini keseceginden eldeki asil ve
birlesen 2010/287 Esas sayili dosyasindaki davalarla ilgili
zamanasiminl kesici etkisi yoktur. Yiklenici tarafindan 818
sayi1li Borc¢lar Kanunu’'nun 132. maddesindeki zamanasiminin
islemesine engel olan ve tatil eden sebepler ile az yukarida
sozu edilen dava dosyasi disinda Borclar Kanunu’'nun 133.
maddesindeki zamanasimini kesen sebeplerin varligi ileri
surulup kanitlanmamistir.

Ticaret Mahkemesi’nin 2009/656 Esas sayili dosyasindaki
asil davada icra takibi 15.07.2009, birlesen .... Ticaret
Mahkemesi’'nin 2010/287 Esas sayili dosyasindaki dava tarihi
27.04.2010 olup alacagin muaccel oldugu ve zamanasiminin
islemeye basladigi 08.05.2000 tarihinden bu tarihlere kadar
818 sayili Borclar Kanunu’'nun 126/4. maddesinde ongorulen 5
yillik zamanasimi suresi gecmistir.

Bu durumda mahkemece asil ve birlesen .... Ticaret
Mahkemesi’'nin 2010/287 Esas sayili dosyasindaki davalarain
zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken yanlais
degerlendirme ile asil davanin kismen kabuli, birlesen
2010/287 Esas sayili dosyadaki davanin esastan reddi dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle asil ve
birlesen .... Ticaret Mahkemesi’'nin 2010/287 Esas sayili dosya
davacisi birlesen ....

Ticaret Mahkemesi’'nin 2010/258 Esas sayili dosya davalisi
yuklenicinin tim, 1is sahibinin diger temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bent uyarinca kabuld ile hukmin asil ve birlesen
2010/287 Esas sayili dosya davalisi, birlesen 2010/258 Esas
sayl1li dosya davacisi is sahibi yararina BOZULMASINA, 1.100,00
TL durusma vekalet Ucretinin yliklenici sirketten alinarak
Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan is sahibi idareye
verilmesine, asagida yazili bakiye 125,80 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden davaci-birlesen dosya davalisindan
alinmasina, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz



eden davali-birlesen dosya davacisina geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme

isteminde bulunulabilecegine 20.02.2015 guninde oybirligiyle
karar verildi.



