Ihaleyi alan Yiklenici
tadilat ve ek bina yapilmasi
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idarenin kontrol mihendisi
ile tutanak altina alinarak
davali idareye bildirildigini

ayrica durumun i1htaren
tekrar davaliya
bildirilmesine karsin
davalinin vyonetim kurulu
karari alarak hasarsiz

sokilmesi mumkun olmayan
malzeme bedelinin muvekkili
sirketten tahsil edilecegini
karara bagladigini ancak bunu
mivekkiline bildirmedigin, bu
kararin yazi ile yukleniciye
bildirildigi maddi olarak
hasarsiz sokiulmesi ve tekrar
kullanilmasi mumkun olmayan
malzeme bedelinin muvekkiline


https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/
https://www.ihaledanismani.com/yuklenicinin-tadilat-ve-ek-bina-yapilmasi-isini-ustlendigi/

yuklenmesinin haksiz oldugunu
belirterek haksiz durumun
tespiti 1le miuvekkilinin dis
cephe kaplamasinin sokumun
1fa imkansizliginain
yorumlanmasi ve belirlenmesi
zorunlu bulunmaktadir Tum
anlatimlara uygun rapor

alinmadan, yetersiz ve
uzmanlik alani uygun olmayan
bilirkisi heyetince

diizenlenen rapora 1itibar
edilerek karar verilmesi
dogru olmamis, hukmun
bozulmasi gerekmistir

Ihaleyi alan Yiklenicinin tadilat ve ek bina yapilmasi isini
Ustlendigini s6zlesmenin eki insaat sartnamesinin genel notlar
boluminde mevcut celik konstruksiyonlu binanin ana tasiyici
celik aksami ile konstruksiyonlu cephe ve cati kaplamalarinin
hasar verilmeden soOokulerek *km ileride idarece yeri
belirlenecek alana naklinin kararlastirildigini yapaim silrecini
dis cephe kaplamasinin hasarsiz soOkilmesinin midmkin olmadigini
bu durumun davali idarenin kontrol muhendisi ile tutanak
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altina alinarak davali idareye bildirildigini ayrica durumun
ihtaren tekrar davaliya bildirilmesine karsin davalinin
yonetim kurulu karari alarak hasarsiz sokulmesi mumkin olmayan
malzeme bedelinin mivekkili sirketten tahsil edilecegini
karara bagladigini ancak bunu mivekkiline bildirmedigin, bu
kararin yazi ile ylikleniciye bildirildigi maddi olarak
hasarsiz sokulmesi ve tekrar kullanilmasi mumkdn olmayan
malzeme bedelinin mivekkiline yuklenmesinin haksiz oldugunu
belirterek haksiz durumun tespiti ile muvekkilinin dis cephe
kaplamasinin sokumin ifa imkansizliginin yorumlanmasi ve
belirlenmesi zorunlu bulunmaktadir Tum anlatimlara uygun rapor
alinmadan, yetersiz ve uzmanlik alani uygun olmayan bilirkisi
heyetince diuzenlenen rapora itibar edilerek karar verilmesi
dogru olmamis, hikmin bozulmasi gerekmistir

15. Hukuk Dairesi 2019/2672 E. , 2020/1099 K

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hakmin durusmali olarak temyizen tetkiki davali vekili
tarafindan istenmis olmakla durusma icin tayin edilen glnde
temlik eden ..A.S. vekili Avukat .., temlik alan .. vekili Avukat
. 1le davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tidrd isin
incelenerek karara baglanmasi baska gline birakilmisti.
Yargitay Baskanlar Kurulu’'nun 26.03.2020 tarih, 15.04.2020 ve
30.04.2020 tarihli kararlari ile en son muzakerelerin
31.05.2020 tarihine kadar ertelenmesine karar verilmis ise de,
erteleme slresince acil, o6ncelikli ve zorunlu isler ile kurul
ve daire baskanliklarinca uygun gorilecek dosyalarla ilgili
olarak mizakere ve durusmalarin yapilip yapilmayacagi hususu
kurul ve daire baskanliklarinin takdirine birakilmis olup,
eldeki davanin durusmali temyiz edilerek durusmasi da yapilmis
olmakla Daire Baskanliginca Yargitay Kanunu da dikkate



alinarak isin acil ve oncelikli incelenmesi gerektigi takdir
edilerek

bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
konusulup dusunuldui:

— KARAR -

As1l dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan istirdata donusen
menfi tespit, birlesen dava, hakedisten haks1iz kesilen
miktarin tahsili talebiyle acg¢ilan alacak davasidir. Asil ve
birlesen davada davaci yukleniciden temlik alan, davali ise,
1s sahibidir.

Asil davada davaci vekili; muvekkillerinin 11.11.2010 tarihli
s0zlesme ile davali .. Federasyon Baskanligina ait Atatirk
Voleybol Salonu tadilati ve ek bina yapilmasi 1isini
ustlendigini, s6zlesmenin eki insaat sartnamesinin genel
notlar boluminde “mevcut celik konstruksiyonlu binanin ana
tasiyici celik aksami ile konstruksiyonlu cephe ve cati
kaplamalarinin hasar verilmeden soOkllerek 150 km ileride
idarece yeri belirlenecek alana naklinin” kararlastirildiginai,
yapim surecini dis cephe kaplamasinin hasarsiz sokulmesinin
mimkin olmadigini, bu durumun davali idarenin kontrol
muhendisi 1ile tutanak altina alinarak davali idareye
bildirildigini, ayrica durumun 29.12.2011 tarihinde ihtaren
tekrar davaliya bildirilmesine Kkarsin davalinin 05.06.2012
tarihinde, yonetim kurulu karari alarak hasarsiz soOkulmesi
mumkin olmayan malzeme bedelinin muvekkili sirketten tahsil
edilecegini karara bagladigini ancak bunu mivekkiline
bildirmedigini, bu kararin 25.01.2013 tarihli yazi ile
muvekkiline bildirildigini, maddi olarak hasarsiz sokilmesi ve
tekrar kullanilmasi mumkdn olmayan malzeme bedelinin
mivekkiline yuklenmesinin haksiz oldugunu belirterek haksiz
durumun tespiti ile miuvekkilinin dis cephe kaplamasinin sokimu
nedeniyle davaliya 129.288,09 TL borcunun olmadiginin
tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Asi1il davada davali vekili; davacilarin ihale asamasinda
projelere ve 1ihale kapsaminda slUresi icinde itirazlari



bulunmadigini, yuklenicilerin ihale asamasinda yer incelemesi
yapmakla yukimlu tutularak her tiarld zarardan mesul tutulacagi
ve zarar karsisinda herhangi bir o6deme yapilmayacaginin
bildirildigini, ihale dékuimanlari arasinda celisen teknik
durumlar oldugunda bunun belirli bir slrede dizeltilmesinin
talep edilmesi gerektiginin yazili oldugunu, Vera Insaat’in
Ataturk Voleybol Salonundan sokulen cephe kaplama malzemelerin
montaj sorumlulugunun ylkleniciye ait oldugu, teknik olarak
yapilmasi mumkin olan ve ihale sartnamesinde belirtilmis olan
sokim ve montajin yuklenicinin sorumlulugunda oldugunun
belirtildigini, aluminyum panel cephe kaplamalarinin
kullanilacagi ancak dis cephe terracota kaplama ile ilgili
herhangi bir malzemenin ..’ya gelmemesinden dolayi Ataturk
Voleybol Salonundaki metraj kadar dis cephe seramik
kaplamalari ilave imalatlar olarak degerlendirilecegini, tas
cephe malzemelerinin karsilanmasi durumunda iscilik ve tasima
ucretlerini kendilerinin karsilayacagini belirttiklerini ve
davacinin iddialarinin mesnetsiz oldugunu, tdm islerin
sorunsuz olarak yapildigini beyan ederek davanin reddine karar
verilmesini karar verilmesini, yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin karsi tarafa yuklenmesini oldugunu belirterek
davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Birlesen ..23. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2014/51 Esas sayili
dosyasinda, davacilar, taraflar arasinda 11.11.2010 tarihli
sozlesme imzalandigini, ..Atatlirk Voleybol Salonu tadilati ve
ek bina vyapilmasi isinin vyuklenici olarak kendilerine
verildigini, davali tarafindan hazirlanan demontaj planina
uygun sekilde mevcut binanin celik makaslari sokllerek ..
Voleybol Salonu insaatina nakledildigini, yine soOkimd yapilan
tas cephe kaplamasinin gerek harcli olmasi, gerekse vidalarin
tas altinda kalmasi ve sokum mesafesi bulunmamasi sebebiyle
hasarsiz sodkilmesinin mimkin olmadigini, davalinin tekrar
kullanilmasi ongorulen c¢elik c¢ati aksami ile tekrar
kullanilmasi olanaksiz malzemeleri hicbir tespit yaptirmadan
hurda degeri ile sattigini, buna karsilik Nilifer Voleybol
Salonu icin satain alinan malzemelerin bedellerini ve iscilik
bedeli olan 548.381,69 TL'yi hakedisten kestigini belirterek,



kesilen bedelin 18.05.2012 gecici kabul tarihinden itibaren
isletilecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis, davali is sahibi ise davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece acilan ilk davanin kabulune karar verilmis, verilen
kararin davali is sahibi vekilince temyiz edilmesi uUzerine
Dairemizin 24.02.2016 tarih, 2015/3830 Esas, 2016/1224 Karar
sayili ilami ile bozulmasi Uzerine bozmaya uyularak yeniden
yapilan yargilama sonucu asil davanin kabullu, birlesen davanin
kismen kabul ve kismen reddine karar verilmis verilen karar
davali 1is sahibi vekilince yasal slUresi icerisinde temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle yuklenicinin
23.09.2013 tarihli kesin hakedisi usuliune uygun ihtirazi
kayitla imzaladigi, kesin hakedisten 6nce acilan dava yoéninden
kesin hakedise yapilan kesinti yonunden ihtirazi kayda gerek
olmadiginin anlasilmasina gOre davali is sahibi vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Mahkemece verilen ilk karar Dairemizin 24.02.2016 tarih,
2016/3830 Esas, 2016/1224 Karar sayili ilami ile ayni
sozlesmeden kaynaklanan ..23. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2014/51 Esas sayili dosya ile bu dosya arasinda baglantz
bulundugundan birlestirilerek gorilmesi gerektigi belirtilerek
bozma karari verilmis ve bozmaya uyan mahkemece bozma
dogrultusunda birlestirme karari verilerek her iki dosya
birlikte gorulmustar.

Taraflar arasinda 11.11.2010 tarihli “Atatiurk Voleybol Salonu
tadilati ve ek bina yapim isi “icin eser soOzlesmesi
niteliginde s6zlesme imzalandigi konusunda taraflar arasinda
cekisme bulunmamaktadir. Taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olan husus; sozlesmenin eki insaat sartnamesinin genel notlar
boluminde “mevcut c¢elik konstruksiyonlu binanin ana tasiyici
celik aksami ile konstruksiyonlu cephe ve cati kaplamalarinin
hasar verilmeden soklilerek 150 km ileride idarece yeril
belirlenecek alana naklinin” Kkararlastirildigi, yapaim



surecinde dis cephe kaplamasinin hasarsiz sokulmesinin mumkudn
olup olmadigi bir baska deyisle ifa imkansizligi bulunup
bulunmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunun 136/1. Maddesinde; “Borcun
ifasi borclunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkénsizlasirsa, borc sona erer.” ve 138/1. maddesinde ise;
“S6zlesmenin yapildigi sirada taraflarca oOng6érilmeyen ve
ongorulmesi de beklenmeyen olaganisti bir durum, borc¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve sozlesmenin
yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini durustlik kurallarina aykiri disecek derecede
bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu hentuz ifa
etmemis veya ifanin asiri Olcude giuclesmesinden dogan
haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa borc¢lu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu mumkin
olmadigi takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Sirekli
edimli sozlesmelerde borclu, kural olarak donme hakkinin
yerine fesih hakkini kullanir.” hukumleri bulunmaktadir.
Somut olaya gecmeden dnce konunun detayli bir sekilde ortaya
konulmasi yararli olacaktair.

Ifa imkansizligi kurumu yukarida belirtildigi Uzere TBK’nin
136. maddesinde duzenlenmis olup, borcun ifasinin borc¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansiz olmasini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle; ifanin imkansiz hale gelmesi,
borclunun edimini yerine getirmesine engel olan, giderilmesi
imkani bulunmayan bir engelin ortaya c¢ikmasi hali olarak ele
alinmaktadir. Bu imkansizlik gecici olabilecegi gibi slrekli
ve kesin de olabilmektedir. ImkAnsizlik halinin, maddi, hukuki
yada ekonomik sebeplerden dogmasi miumkindir. Bu imkansizlik
haline doktrinde “kusursuz sonraki imkansizlik” da
denilmektedir. Aslinda bu hukmin kaynagi Tirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde duzenlenen durustluk kurali ve 4.
maddesinde duzenlenen hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar
verme ilkesine dayanmaktadir.

Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizligin unsurlari
sunlardir: a)Borclanilan edim sonradan imkansiz hale
gelmelidir: Borg¢lanilan edimin yerine getirilmesinin sonradan



ortaya cikan olaylar nedeniyle objektif ve surekli olarak
mimkin olmamasina sonraki imkansizlik denilir. Sonraki
imkansizlik da “fiili imkansizlik” seklinde anlasilmalaidir.
Imkadnsi1zlik, bir insan fiiline veya tabiat olayina
dayanabilecegi gibi, mantiki (tabii), hukuki veya maddi
sebeplere de dayanabilir. Edimin ifasi, sdzlesmenin
kurulmasindan oOnce imkansiz halde bulunmaktaysa, sonraki
imkansizlik degil, baslangictaki imkansizlik s6z konusu olur.
Bu takdirde de borcun sona ermesinden degil, sdzlesmenin
butlanindan s6z edilir (TBK. m. 27/1).

b)Edimin ifas1i objektif olarak imkansizlasmalidir. Borg¢lanilan
edim bor¢lu da dahil hickimse tarafindan ifa edilemiyorsa,
objektif imkansizlik s6z konusu olur. Borg¢lanilan edimin
yalniz borc¢lu tarafindan ifasinin mdmkin olmamasina, slUbjektif
imkansizlik denir.

Kisiye siki sikiya bagli edimlerde borc¢lunun edimi ifasi
imkansiz hale gelirse, subjektif degil, objektif imkansizlik
so0z konusu olur.

c)Sonraki imkansizlik sirekli olmaladir. Gecici imkansizlik
borcu sona erdirmez. Sonraki imkansizlik tam olabilecegi gibi,
kismi de olabilir.

d)Borclu imkansizliktan sorumlu olmamalidir: Borclu, edimin
imkansiz hale gelmesinden sorumlu olmamalidir. Edimin
imkansizlasmasina yol acan sebepler borc¢luya yilkletilemedigi
takdirde, borc¢lu sonraki imkansizliktan sorumlu olmaz. Borc¢lu
imkansizliga kendi kusuruyla neden olmussa, mutlaka
sorumludur.

Borclu, sdzlesmenin kuruldugu sirada edimin sonradan imkansiz
hale gelecegini tahmin edebiliyorsa, kusurlu sayilir ve TBK.
m. 112'ya gore sorumlu olur. Edimin imkansizlasmasina alacakli
kendi kusuruyla neden olmussa, borc borclu yonunden sona erer;
borclu sorumlu olmadan borc¢tan kurtulur. TBK. m. 136/1 bu
duruma kiyas yoluyla uygulanir.

Asiri ifa gucligunin de sonraki imkansizlikla bir ilgisi
yoktur. Asiri ifa guc¢luaginin mieyyidesi, s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasidir. Burada TMK. m. 2’de dluzenlenmis
bulunan durustluk kuralina dayali olarak TBK m. 138’de hukme



baglanan uyarlama kurali uygulanir. Kanun koyucu ayrica eser
sozlesmesi nedeniyle TBK m 480/I1'de bu tur 0zel bir uyarlama
hiukmi ongérmis bulunmaktadir. Bu hukdmler uyarinca, asiri ifa
guclugu halinde sartlari varsa, borclunun basvurusu Uzerine
hakim ya sO0zlesmeyi sona erdirir ya da yeni duruma uyarlar.

Tim bu anlatimlar 1siginda somut olaya gelince; taraflar
arasinda imzalanan sozlesmenin 8.2.1 maddesine gore Yapim
Isleri Genel Sartnamesi (YIGS) sbézlesmenin ekleri arasinda
sayilmistir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin islerin
Denetimi baslikli 14. maddesinde” (1) S6zlesmeye baglanan her
tarld yapim isleri, idare tarafindan gorevlendirilen yap1i
denetim gorevlisinin denetimi altinda, yuklenici tarafindan
yonetilir ve gerceklestirilir. (2) Herhangi bir isin, yap1
denetim go6revlisinin denetimi altinda vyapilmis olmasi
yuklenicinin, dstlenmis oldugu isi bltundyle projelerine,
sozlesme ve sartnamelerine, fen ve sanat kurallarina uygun
olarak yapmak hususundaki yukdmluliuklerini ve sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. (3) Yuklenici, ustlenmis oldugu isleri,
sorumlu bir meslek adami olarak fen ve sanat kurallarina uygun
olarak yapmayi kabul etmis oldugundan, kendisine verilen
projeye ve/veya teknik belgelere gore 1isi yapmakla, bu
projenin ve/veya teknik belgelerin is yerinin gereklerine, fen
ve sanat kurallarina uygun oldugunu, ayrica isin yapilacagi
yere, kullanilacak her turliu malzemenin nitelik bakimindan
yeterliligini incelemis, kabul etmis ve bu suretle isin teknik
sorumlulugunu dstlenmis sayilir. Bununla birlikte yuklenici,
kendisine verilen projelerin ve/veya sartnamelerin, teslim
edilen isyerinin veya malzemenin veyahut talimatin, sozlesme
ve eklerinde bulunan hiukimlere aykiri oldugunu veya fen ve
sanat kurallarina uymadigi hususundaki karsi gorislerini
teslim edilis veya talimat alis tarihinden baslayarak on bes
gun icinde (6zelligi bakimindan incelenmesi uzun slrebilecek
islerde, yuklenicinin istegi halinde bu sire idarece
artirilabilir) idareye yazi ile bildirmek zorundadir. Bu
sirenin asilmasi halinde yuklenicinin itiraz hakki kalmaz.
Yiklenicinin iddia ve itirazlarina ragmen, idare isi kendi
istedigi gibi yaptirdigi takdirde yuiklenici, bu uygulamanin



sonunda dogabilecek sorumluluktan kurtulur.” hiakmi
bulunmaktadir. Bu hukumler yuklenicinin 0zel olarak ihbar
yukdamlialaguni duzenlemistir.

Mahkemece asil ve birlesen davalarda ayri ayri bilirkisi
incelemeleri yaptirilarak raporlar alinmis ve bu raporlarda;
davacinin sdzlesmenin imzalandigi tarihte edimin ifasi
acisindan objektif dimkansizlik bulunup bulunmadigi ve
davacinin sozlesme imzalanirken edimin ifasinin imkansiz
oldugunu bilip bilmedigi yoOninde yeterli aciklama ve denetime
elverisli bir gorus beyan etmemislerdir. Kaldi ki asil ve
birlesen dosyalarda rapor alinan bilirkisilerin insaat
mihendisi, mimar, hukukcu ve hesap bilirkisisi oldugu ve
mesleki konumlari itibariyla konunun uzmani olmadiklari da
anlasilmaktadir.

Yukarida bahsedilen bu hikimlere goére ifa imkansizliginin
yorumlanmasli ve belirlenmesi zorunlu bulunmaktadir. Tum
anlatimlara uygun rapor alinmadan, yetersiz ve uzmanlik alani
uygun olmayan bilirkisi heyetince duzenlenen rapora itibar
edilerek karar verilmesi dogru olmamis, hidkmin bozulmasi
gerekmistir.

0 halde mahkemece yapilacak is; 6100 sayili HMK’'nin 266 ve
devami madde hukumlerine uygun secilecek aralarinda uzman
makine miuhendisi bulunan bilirkisiler kurulu araciligiyla
bilirkisi incelemesi yaptirilarak mahkemenin ve Yargitay’'in
denetimine elverisli rapor alinarak o0zellikle sozlesme ve
ekindeki projede belirtilen sekilde mevcut celik
konstruksiyonlu binanin ana tasiyici celik aksami ile
konstruksiyonlu cephe ve cati kaplamalarinin hasar verilmeden
sOkllerek 150 km ileride idarece yeri belirlenecek alana
naklinin ve hasarsiz soOokulmesinin anlatilan ilke ve esaslara
gore objektif olarak mumkin olup olmadigi, temlik eden
sozlesmenin yuklenicisinin isinin ehli basiretli bir tacirden
beklenen 6zen ve yukumlialugli yerine getirip getirmedigi ve
sozlesme ve eklerine gOre isin yapilmasinin imkansiz olup
olmadigini bilmesinin gerekip gerekmedigi, biliyor ya da
bilmesi gerekiyor ise Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 14.
maddesinde ki sorumluluk hukumleri degdzetilerek temlik eden



yliklenicinin sonu¢ ve zarardan sorumlu olup olmadigi
belirlenmeli, asil davanin menfi tespit davasi olarak acildigi
ve yargilama asamasinda odeme yapilmasi nedeniyle istirdat
davasina donlstigu de gb6zetilerek bedele hiukmedilmesi halinde
istirdat tarihinden itibaren faiz yurutulmesi, birlesen davada
talep edilen alacagin miktari icerisinde asil davada dava
konusu edilen alacagin bulundugu da g6zetilerek mikerrer
odemeye neden olmayacak sekilde kazanilmis haklarda g6z onlne
alinarak hukim kurmaktan ibaret olmalaidir.

Bu hususlar UlUzerinde durulmadan eksik inceleme ve yanlis
degerlendirme ile yazili sekilde hikim tesisi dogru olmamis,
kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli ile
hukmiun davali is sahibi yararina BOZULMASINA, 2.540,00 TL
durusma vekalet Ulcretinin davacidan alinarak Yargitay'daki
durusmada vekille temsil olunan davali 1is sahibine
verilmesine, odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
yapilan degisiklik geregince Harc¢lar Kanunu 42/2-d maddesi
uyarinca alinmasi gereken 437,00 TL Yargitay basvurma harcinin
mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz
eden davaliya iadesine,

karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 12.05.2020 guninde
oybirligiyle karar verildi.



