kamu yatirimlarinin vyuksek
enflasyon nedeniyle durma
asamasina geldigi 1ihalelerde
yiiklenicilerin yasamis
olduklari sorunlara karsi
acilan davalarin 1idari dava
olarak degil adli dava olarak
acilmasi gerektigi hk
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yilksek enflasyon nedeniyle durma asamasina geldigi ihalelerde
yiiklenicilerin yasamis olduklari sorunlar

kamu yatirimlarinin yuksek enflasyon nedeniyle durma asamasina
geldiginin tespit edilmesi uzerine fiyat uyarlamasi yoluyla kamu
sektorine ait islerin fiyat artisi etkilerinden korunarak bir an oénce
bitirilmesini saglamak, ayrica cesitli nedenlerle tamamlanmasi artik
imkansiz hale gelmis islerin tasfiyesini mimkin kilarak bunlarin baska
yukleniciler eliyle daha fazla geciktirilmeden bitirilmesini temin
amaciyla Bakanlar Kurulu’'nca c¢ikarilan fiyat farki kararnameleri
kapsaminda yapildigi

Bakanlar Kurulu’nca c¢ikarilan bu tur kararnamelerin idare ile yapilan
eser sozlesmeleriyle taahhit edilen islerden dogan uyusmazliklar
uzerine ac¢ilan davalarda uygulanmasi ve gecerli hukuki sonuclar
dogurabilmesinin mimkin olup olmadigi konusunda yapilan Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu toplantisinda; Anayasa’nin 8.
maddesiyle Devletin yurutme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu’'na verildigi, Bakanlar Kurulu’nun Anayasa’dan aldigi


https://www.ihaledanismani.com/yuksek-enflasyonda-ihalede-yuklenici-sorunu/
https://www.ihaledanismani.com/yuksek-enflasyonda-ihalede-yuklenici-sorunu/
https://www.ihaledanismani.com/yuksek-enflasyonda-ihalede-yuklenici-sorunu/
https://www.ihaledanismani.com/yuksek-enflasyonda-ihalede-yuklenici-sorunu/
https://www.ihaledanismani.com/yuksek-enflasyonda-ihalede-yuklenici-sorunu/
https://www.ihaledanismani.com/yuksek-enflasyonda-ihalede-yuklenici-sorunu/
https://www.ihaledanismani.com/yuksek-enflasyonda-ihalede-yuklenici-sorunu/
https://www.ihaledanismani.com/yuksek-enflasyonda-ihalede-yuklenici-sorunu/
https://www.ihaledanismani.com/yuksek-enflasyonda-ihalede-yuklenici-sorunu/

bu yetki ve gorevin dogal sonucu olarak ve Devletin ekonomisinin
saglikly bir bigimde ylritilmesini saglamak bakimindan ve bu arada
0zellikle kamu yatirimlarinin bir an 0Once gerceklesmesini temin
amaciyla kanunlara aykiri olmamak sartiyla bu alanda dizenlemede
bulunabilecegi, kararnamelerin Anayasa’nin kabul ettigi, yasalardan
alinan yetkilere dayanilarak c¢ikarildiklarinin kabuli gerektigi,
ilgili kararnamelerin yukleniciler tarafindan idare aleyhine ac¢ilan
davalarda gecerli hukuki sonuclar dogurabilecegi, ancak bu durumun
hakimin takdir hakkini ortadan kaldirici nitelikle bir esasi
kapsamadigi, ac¢ilan davalarda ilgili kararnamenin wuygulanma
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini, somut olaylarin
0zelliklerini ve Medeni Kanun’un 2. maddesini de dikkate alarak
hakimin tayin edeceginin belirtildigi; kararnamelerde o&ngorilen
hususlarin genel bir icap niteliginde olup olmadiginin tartisildigi;
cogunlukca kararnamelerdeki hususlarin bu kararnameler kapsamina giren
kuruluslari baglayici ve genel bir icap niteliginde bulundugunun ileri
stiruldigu, bir gorise goOre; kararnamelerle taahhit sozlesmelerine
midahalenin mahiyetinin emprevizyon (6ngdrememe) meselesi oldugu,
sartlarin degismesiyle ortaya c¢ikan durum, artik taraflarin
iradelerine uygun diismeyeceginden akdin sartlarinin,

bu yeni duruma uydurulmasi ve bunun icin de taahhiut sdzlesmesiyle
gorilmekte olan kamu hizmetinin devam etmesini temin edecek bir
yardimin miteahhide yapilmasi gerektigi, taahhit sdzlesmesinin
subjektif ve akdi mahiyetteki mali hikimlerinin, idare tarafindan
oteki akit yluklenici aleyhine degistirilemez ise de, onun lehine
degistirilebilecegi, hizmetin devamini saglamak ic¢in akdi bir tazminat
niteliginde olmamakla beraber tamamen yardim niteliginde bir
emprevizyon tazminatinin 6denmesi yoluna gidildigi,

Bakanlar Kurulu kararnameleriyle yuklenicilere bir emprevizyon
tazminati o&6denmesinin objektif olclilerle kabul edildigi, bu
kararnamelerde ongorulen fiyat farkinin nitelikce bir emprevizyon
tazminati oldugu, yodnettigi Ulkenin gercgeklerini en iyi bilen ve
ekonomiyi duzenleyen ve oOnceden yapilan eser soOzlesmelerindeki
sartlarla yuklenicilerin taahhlitlerini yerine getiremeyeceklerini ve
bayindirlik hizmetlerinde bliyluk gecikme ve aksamalarin olacagini



tespit eden Bakanlar Kurulu’'nun akde iliskin olmamakla beraber
ekonominin yurdtulmesine, enflasyona iliskin kusurlarini da iyi
bilerek yaptigi diizenlemelerin, akdin tarafi olan idareyi baglamasi
gerektiginde kusku bulunmadigi, boyle kararnameler c¢ikarmakla
idarenin, Anayasanin 8. ve 48. maddelerine uygun davrandigi,

zira Anayasanin 48. maddesine g6re hem kamu yatirimlarinin bir an 6nce
gerceklestirilmesinin, hem de 06zel tesebbusun kararlilik ic¢inde
calismasinin temin edildigi, esasen bu davalarda davacilarin, so6z
konusu kararnamelerin iyilestirici hukumlerinden yararlanmak isteyen
yukleniciler oldugu, kararname 6zel hukuk iliskisini etkilemez diyerek
idareyi kendi kabul ettigi metinle bagli tutmamanin c¢eliski
doguracagi, idarenin iyilestirme ve emprevizyon tazminati verme
konusunda iradesini aciklamis ve ylklenici de bunu istedigini
bildirerek irade beyan etmis iken, idareye veremezsin, ylUkleniciye de
isteyemezsin denilmesinin mimkin olmadigi,

idareye takdir hakki veren kararnamelerin kapsamina giriyorsa fiyat
farki vermemeyi yegleyen idarenin durumu takdir yetkisini koétuye
kullanip kullanmadiginin Medeni Kanun’un 2. maddesi ve Borglar
Kanunu’'nun 365/2. maddesi <c¢ercevesinde hakim tarafindan
degerlendirilmesi ve sartlar kabul edilirse, o kararnamelerin dahi
uygulanmasi gerektigi, dilekcede 365. madde yazilmasa bile, bu
maddenin uygulanmasinin zorunlu oldugu,

hakimin davacinin ileri surdigu hukuki sebeplerle bagli olmadiginin
ifade edildigi; diger bir goéruste ise, sOzlesmelerle ilgili olarak
Bor¢clar Kanunu’'nun 365. maddesinde taraflarin disindaki bir unsurun
yani hakimin s6zlesmeye midahale ederek onu degistirebilmesine imkan
tanidigi, ictihadi birlestirmeye konu olan davalarda da, s6zlesmenin
yanlarindan biri olan miteahhit eser s6zlesmesindeki Ucretin Bakanlar
Kurulu’'nca kabul edilen kararnameler dogrultusunda artirilmasini veya
sO0zlesmenin tasfiyesini talep etmis olmakla, onun aslinda Borglar
Kanunu’nun 365/2. maddesi uyarinca hakimden s6zlesmeye miidahale ederek
onu degistirmesini istemis bulundugu,

Bakanlar Kurulu’'nca ¢ikarilan 7/7993 sayili Kararname’'nin gerekg¢esinde
de bu tur sozlesmeler bakimindan Borg¢lar Kanunu’'nun 365. ve 371.



maddelerindeki kosullarin gerceklestigi kabul edilerek bu
kararnamelerin ¢ikarildiginin belirtildigi, o halde Bakanlar
Kurulu’'nca da devlet yatirimlariyla ilgili uzun sureli sodzlesmeler
bakimindan Borc¢clar Kanunu’'nun 365/2. maddesindeki sartlarain
gerceklesmis oldugu kabul edildigine gdére, bu tir davalarin anilan
madde hukuki kalibina oturtularak cozime kavusturulmasi gerektigi,
kararnamelerin idare aleyhine acilan davalarda hukuki sonuclar
dogurabilecegine iliskin cogunluk goOrisine esas itibariyla katilmakla
beraber, bu gorisin asil dayanagini Borg¢lar Kanunu’'nun 365/2.
maddesinden almasinin icap ettigi ve gerekceye bu bélimin de katilmasi
gerektiginin ileri suruldugi;

Sonu¢ olarak 23/06/1986 tarih ve E:1986/2, K:1986/2 sayili kararla,
“(..) Idare ile yapilan eser s6zlesmeleriyle taahhiit olunan islerden
dogan uyusmazliklar nedeniyle yikleniciler tarafindan idare aleyhine,
Bakanlar Kurulu’'nca c¢ikarilan 8/505, 8/2574 sayili ve benzeri
kararnamelere dayanilarak acilan davalarda bu kararnamelerin genel
bitceye dahil daireler, katma bitceli idareler, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve mahalli idareler acisindan gecerli hukuki sonuclar
dogurabilecegine, s6ziu edilen kararnamelerin belirtilen davalarda
uygulanma sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin olaylarin
0zellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan tespit edilecegine (..)”
karar verilmistir.

Ote yandan, 18/08/2001 tarih ve 24497 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Kamu Sektdérine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve
Yapilacak Islerde Ihale Usul ve Sekillerine Gére Fiyat Farki Hesabinda
Uyacaklari Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Esaslar” baslikli
2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile eklenen Gecgici 17.
maddenin 2. fikrasinda, ihale tarihi, Esaslarin yirirlige girdigi
tarihten once olan isler ile sdOzlesmeleri yapilmis ve devam eden
islerde; muteahhitler veya taseronlarin, gecici maddelerde getirilen
Esaslarin yurudrluk tarihinden itibaren otuz gun icinde hicbir sart One
sirmeden idareye basvuracaklari, dilekcelerinde;

1. a) Ise, sdzlesmelerine gore devam etmek,
2. b) Gegcici maddelerde getirilen esaslara gore ise devam etmek,
3. c) Sozlesmelerinin tasfiyesi; isteklerinden birini



belirtecekleri, belirtilen sekilde yazili olarak sliresi icinde
basvurmayan muteahhitler veya taseronlarin sdzlesmelerine gore
ise devam etmeyi kabul etmis sayilacaklari belirtilmistir.

Anilan maddenin 3. fikrasinda da, bu maddenin 2/c bendine goére
sozlesmelerinin tasfiyesini isteyen miteahhitlerin veya taseronlarin
s0zlesmelerinin, hic¢bir tazminat ve herhangi bir nam altinda masraf
0demeden ve miteahhitlerin veya taseronlarin tasfiye taleplerini
idareye bildirdigi tarihten sonraki ginler ic¢in gecikme cezasi
kesilmeden tasfiye edilecegi kurala baglanmis ve tasfiye islemlerinin
ne sekilde uygulanacagina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Idari yargi mercilerince bu karar kapsaminda fiyat farki ddenmesi veya
sdzlesmelerin tasfiyesi talebiyle yapilan basvurular Ulzerine
idarelerce tesis edilen islemlere karsi ag¢ilan davalarin adli yargi
yerlerince c¢6zimlenmesi gerektigine karar verilmistir.

Ornek kararlar

Danistay Onuncu Dairesi’nin

30/11/2005 tarih ve E:2002/4570, K:2005/7436 sayilzi;
17/06/2006 tarih ve E:2003/2583, K:2006/2470 sayilzi;
10/04/2006 tarih ve E:2004/9835, K:2006/2285 sayili;
10/03/2006 tarih ve E:2004/9793, K:2006/1838 sayili;

Danistay Onucuncu Dairesi’'nin 04/05/2016 tarih ve E:2014/1868,
K:2016/1401 sayili karari).

Danistay Onuncu Dairesi’nin 30/11/2005 tarih ve E: 2002/4570, K:
2005/7436 sayili kararinda, “Idareyle davaci sirket arasinda yapilmis
olan sodzlesmeyle kurulan 6zel hukuk iliskisinin, 2001/2862 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesinden yararlanarak sdzlesmenin tasfiye
edilmesi suretiyle sona erdirilmesi 1isteginden Kkaynaklanan
uyusmazligin goérim ve c¢ozumi;

sO0zlesmenin ifas1i asamasina ve sona erdirilmesine iliskin olmasinin



yani sira her halde doguracagi sonuc¢larin yaratacagi uyusmazliklarin
da adli yarginin gorev alaniyla iliskili olacagi dikkate alindiginda
adli yarginin gorevinde bulunmaktadir.

Nitekim, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 23/06/1986
tarih ve E:1986/2 K:1986/2 sayili karariyla da, idare ile yapilan eser
sozlesmeleriyle taahhit olunan islerden dogan uyusmazliklar nedeniyle
yukleniciler tarafindan idare aleyhine, Bakanlar Kurulunca c¢ikartilan
Kararnamelere dayanilarak acilan davalarda bu kararnamelerin genel
bitceye dahil daireler, katma bitceli idareler, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve mahalli idareler acisindan gecerli hukuki sonuclar
dogurabilecegine, s6ziu edilen kararnamelerin belirtilen davalarda
uygulanma sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin olaylarin
0zellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan tespit edilecegine karar
verilmistir.

Bu itibarla idari yarginin gorev alanina girmeyen dava konusu
uyusmazligin esasi hakkinda verilen temyize konu kararda hukuki isabet
gorilmemistir.” gerekgesiyle bu tir uyusmazliklarin adli yargi
yerlerinde gorilmesi gerektigi belirtilmistir.

Blitin bu aktarilanlardan, idare ile yaptigi eser s6zlesmesiyle bir
isin yapilmasini taahhit eden ylklenicinin sdézlesme sartlarinda
yasanilan degisiklik nedeniyle durumunun olumsuz etkilenmesi ve isin
yuritilmesinin gliclestiginin tespiti lizerine eskiden Bakanlik Kurulu
kararnameleriyle miteahhitlerin bu zor durumdan kurtulmasina yardim
etmek ve kamu hizmetinin aksamamasi adina fiyat farki verilmesi veya
isin tasfiye edilmesi gibi ¢6zim yollarinin getirildigi;

bu kapsamda ylklenicilerin vyaptigi basvurulardan kaynakli
uyusmazliklarda kararnamedeki kurallarin hukuki sonu¢ doguracagi ve
gecerli olacagi, yani kararnameler ile s6zlesmeye midahale edilmesinin
mimkin oldugu,

kararnamelerin belirtilen davalarda uygulanma sartlarinin gerceklesip
gerceklesmediginin olaylarin o0zellikleri dikkate alinarak hakim
tarafindan Medeni Kanun’un 2. maddesi dikkate alinarak o6zel hukuk
kurallari cercevesinde belirlenecegi, bu minvalde idareyle yuklenici



arasinda sodzlesmeyle kurulan o6zel hukuk 1iliskisinin sona
erdirilmesinden kaynakli uyusmazligin sdézlesmenin ifasi asamasina
iliskin olmasinin yaninda bu talebin doguracagi sonuclar itibariyla
adli yarginin gorev alaniyla iliskili oldugu sonucuna ulasildig:
anlasilmaktadir.

Ayni sekilde 4735 sayili Kanun'’un Gecici 4. maddesi ve gerekgesi ile
komisyon raporuna bakildiginda, 2018 yili Temmuz ve Agustos aylarinda
kur artisi dolayisiyla yasanilan maliyet girdilerindeki olagan disi
fiyat artislari beklenmeyen fiyat artisi kabul edilerek ulkenin
kalkinmasi ic¢in c¢ok onemli olan yatirim projelerinin ve Kkamu
hizmetlerinin aksamamasi ve olusan magduriyetlerin giderilmesine
yonelik olarak yilklenicilere idare onayiyla fesih veya devir imkani
taniyan 6zel bir dizenlemenin yapildigi, bir nevi baglayici ve genel
icap niteligindeki Bakanlar Kurulu kararnameleriyle ylklenicilere
taninan haklarin bir benzerinin bu kez kanun ile dizenlendigi
gorilmektedir.

Bu itibarla, 4735 sayili Kanun’un Gecici 4. maddesi kapsaminda
yuklenicinin yaptigi basvuru degerlendirilirken idarenin ne sekilde
hareket edecegi, neye g6re karar verecegi ve talebe yodnelik tesis
ettigi onaylama veya onaylamama isleminin mahiyetinin aciklanmasi
gerekmektedir.

Ilgili Kanun maddesi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi’nin goriisi
alinarak sozlesmenin fesih yoluyla tasfiye edilebilecegi veya
devredileceginden, Kanun 1ile s6z konusu hak kendisine verilen
yuklenicilerin basvurusu Uuzerine fesih talebi degerlendirilirken,
idarece, somut olayin 0zelligine ve sdzlesme sartlarina bakilarak
sozlesme kurallari cercevesinde uygun gorulurse talebe muvafakat
edilecek veya tam tersi uygun goriulmezse talep reddedileceginden ve bu
islem tesis edilirken sbézlesme baglaminda karar verildiginden,
idarenin Ustin kamu glcl ve ayricaligi kullanmaksizin akdin diger
tarafi olarak esitlik temelinde hareket ederek karar verecegi dikkate
alindiginda, s6z konusu islemin sdzlesmenin ifasi ve uygulanmasi
asamasina iliskin ve idarenin o6zel hukuk alaninda tesis ettigi
islemler niteligine sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.



Aksi bir degerlendirmede, kanun koyucu maliyetlerdeki fiyat artisini
pesinen kabul ettigine gdre her basvuru sahibinin sézlesme fesih
talebinin baskaca kayit ve sarta bakilmaksizin onaylanacagi anlami
cikacaktir ki, yuklenicinin diristlik kurali cercevesinde sdzlesmeye
riayet ederek isini slresinde yapip yapmadigi, ifa giclugu icerisine
disip dismedigi, bahsi gecen maliyet artisinin yuikleniciyi etkileyip
etkilemedigi, fiyat artislarindan kaynakli magduriyetinin giderilmesi
icin sodzlesmede fiyat farki verilmesi seklinde alternatif
mekanizmalarin ongoridlip ongorilmedigi gibi hususlarin dikkate
alinmamasi sonucu dogacaktir. Ancak kanun koyucunun, fesih talebini
degerlendirdikten sonra onaylayip onaylamama konusunda idareye takdir
yetkisi tanidigi dikkate alindiginda, bdéyle bir sonucu amag¢lamadigi
anlasilmaktadir.

Nitekim, dava konusu islemin tesis edilmesi asamasinda, islemin sebep
unsurunu olusturan ve dayanak alinan Bakanlik gorusu olusturulurken
dikkate alinan s6zlesmede fiyat farkinin olup olmadigi, is programina
uyulup uyulmadigi, basiretli tacir gibi davranilip davranilmadigi ve
bunlara benzer inceleme kistaslarinin bulundugu, belirtilen hususlarin
s0zlesme kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasindan kaynakli 6zel
hukuk alanina iliskin konular oldugu gOrulmektedir.

Bu itibarla, 4735 sayili Kanun’un Gecici 4. maddesi kapsaminda
sozlesmenin tasfiyesi talebiyle yapilan basvuru uzerine idarenin
s0zlesme kurallarina ve isin durumuna bakarak ve ylukleniciyle esit
konumda hareket ederek islem tesis ettigi, Kanun’da aranilan sartlarin
gerceklesip gerceklesmediginin s6zlesme kurallari baglaminda olaylarin
0zelligi dikkate alainarak degerlendirilecegi ve buna gore karar
verileceqi,

bu islemin s6zlesmenin uygulanmasi ve ylrutdlmesi asamasina iliskin ve
doguracagi sonuc¢larin da adli yarginin gérev alaniyla ilgili oldugu
g6z oOnunde tutuldugunda, dava konusu uyusmazligin c6ziminde adli yargi
yerinin goérevli oldugu sonucuna varildigindan, davanin esasi1
incelenmek suretiyle verilen Idare Mahkemesi kararina yoénelik istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Bélge Idare Mahkemesi
kararinda usul kurallarina uygunluk goéridlmemistir.
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