Yuksek Fen Kurulu kararinda
uygulama projesinde yer alan
celiskinin 1hale oOncesinde
zeyllname diizenlenerek
giderildigi zeyilname maddesi
uyarinca oncelikli oldugu ve
* imalatinin yapilmasi
gerektigi belirtildigi
Idarece *imalatlari icin yeni
birim fiyat belirlenerek
uygulama projesindeki
miktarain * yeni birim
fiyatiyla carpimi 1ile fiilen
yapilan miktarin laminat
parke yer kaplamasi yeni
birim fiyatiyla carpimi
arasindaki fark mukayeseli
kesifte kesintiye konu
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edildigi *tarihli ve
mukayeseye esas hakedis 1ile
mukayeselil kesif ve
bahsedilen kesinti
gerceklestirildigi mukayeseli
kesif icmali miivekkil sirket
tarafindan ihtirazi kayit 1ile
imzalandigi yapilan bu
kesintinin hukuka ve
sozlesmeye aykiri oldugunu
belirterek kesintiye Kkonu
alacak ve bu alacagain
siiresinde odenmemesi hk yargi
karari
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DAVA : Alacak (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)

DAVA TARIHI : 28/12/2020

KARAR TARIHI : 05/01/2021

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 06/01/2021

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Eser Sodzlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan ac¢ik yargilamasi sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde o6zetle; .. Insaat Sanayi
Ticaret Ltd. Sti.- .. Insaat Ticaret Ltd. Sti. Is Ortakliga
(Mavekkil Sirket/Yuklenici) ile Turkiye Cumhuriyeti Cevre ve
Sehircilik Bakanligi .. Baskanligi (davali/idare) arasinda,
11.03.2016 tarihinde “... Cevre Dizenlemesi Isi” ne iliskin
anahtar teslimi goOtiurud bedel yapim sdzlesmesi akdedildigi,
sozlesmeye konu isin ihalesi siirecinde davali tarafindan iki
kez zeyilname duzenlendigi, ikinci zeyilnamede, isteklilerden
birisi tarafindan uygulama projesinde ve mahal listesinde yer
alan imalatlarda celiski oldugu ifade edilerek davaliya hangi
belgenin dikkate alinmasi gerektigi soruldugu, davali
tarafindan uygulama projesinin gecerli oldugunun belirtildigi,
sO0zlesmenin 6'nc1 maddesi uyarinca bedelin 155.739.480,00TL
olarak belirlendigi, 18.03.2016 tarihinde yer teslimi
yapildigi, isin gecici kabulinidn 31.12.2018 tarihinde
gerceklestirildigi, disin yapimi slrecinde, uzunca bir sire
muvekkili sirket tarafindan salon, odalar ve koridor
mahallerinin doseme kaplamas1i sozlesmenin eki
olan ihale dokimani hiikimleri dogrultusunda insaat mahallinde
laminat parke yer kaplamasi malzemesi izhar edildigi ve yer
kaplamasi olarak da laminat parke yer kaplamasi imalati
yapildigi, davalinin buna herhangi bir itirazi olmadigi,
imalatlarin davali temsilcisi musavir firma ve davalinin
kontrol teskilati tarafindan onaylandigi, 05.11.2017 tarih ve
18 nolu hakedis ile 05.02.2019 tarih 30 ek-1 sayili hakedis
arasinda 13 adet hakedise girdigi ve bedeli ihtilafsiz sekilde
kendisine 6dendigi, Laminat parke yer kaplamasi imalatlarinin
yapimi surecinde, davali adina hareket eden musavir firma da
taraflar arasindaki sozlesme ve eklerine gore; sodzlesme



kapsaminda mivekkil sirketin yapmak zorunda oldugu yer
kaplamasi imalatinin laminat parke yer kaplamasi oldugu
kabullyle hareket ettigi, daha sonra davali tarafindan misavir
firmaya gonderilen 02.03.2017 tarihli ve 008338 sayili yazida,
sozlesme eki olan uygulama projesi ve mahal listesi arasinda
celiski bulundugu, mivekkili sirketin salon, odalar ve koridor
mahallerinde yapmakla mikellef oldugu dbéseme kaplamasinin
lamine parke rabita yer kaplamasi oldugu ve yapilacak is ve
islemlerde bu durumun gb6zetilmesi gerektigi ifade edildigi,
yine bu yazidan musavir firmanin, soOzlesme kapsamindaki
imalatin laminat parke yer kaplamasi oldugu gorusini tasidigi
da anlasildigini, bu yaziya istinaden, yaklasik yedi ay sonra
muvekkil sirket ile musavir firma arasinda 13.10.2017 tarihli
tutanak dizenlendigi, bu tutanakta salon, odalar ve koridor
mahallerinde “yuklenicinin yapmakla sorumlu oldugu ddseme
kaplamasi imalatinin ” lamine parke rabita yer kaplamasi
oldugu, bunun yerine laminat parke yer kaplamasi yapilmasi ve
bu durumun mukayeseli kesifte degerlendirilmesinin uygun
goraldugu belirtildigi, bahis konusu tutanak, mivekkili sirket
tarafindan ihtirazi kayitla imzalandigi, ihtirazai kayitta,
tutanagin icindeki “yiklenicinin yapmakla sorumlu oldugu
doseme kaplamasi imalatinin lamine parke rabita yer kaplamasi
imalati oldugu " ifadesinin Kkabul edilmedigi, sdzlesme
kapsaminda yapimindan sorumlu olunan imalatin laminat parke
yer kaplamasi imalati oldugu, miteakiben ayrintili bir itiraz
dilekcesi verilecegi ifade edildigi, muvekkili sirketin
24.10.2017 tarihli ve 228/27 sayili itiraz dilekcesi ile batun
bu sebeplerle sO0zlesme wuyarinca muvekkili sirketin
yukumlaliagunian laminat parke yer kaplamasi imalatinin
yapilmasi oldugunu belirterek, muvekkili sirketin, 09.01.2018
tarihli ve 18/257 sayili yazisi 1ile konunun Yuksek Fen
Kuruluna tasinmasini talep ettigi, davali tarafindan misavir
firmaya gonderilen 11.06.2018 tarihli ve 77432 sayili yazida,
konuya iliskin Yuksek Fen Kurulundan goris istenildigi, Yliksek
Fen Kurulunun 11.04.2018 tarihli kararinda lamine parke rabita
yer kaplamasi imalatinin yapaiminin yilklenicinin sorumlulugunda
oldugu seklinde goris verildigi ifade edildigi, Yuksek Fen



Kurulunun, 11.04.2018 tarihli ve 2018/19 sayili kararinda
(Ek-11), uygulama projesinde yer alan
celiskinin, ihale oOncesinde zeyilname dizenlenerek
giderildigi, zeyilnamenin s6zlesmenin 8'inci maddesi uyarinca
oncelikli oldugu ve 1lamine parke rabita yer kaplamasi
imalatinin yapilmasi gerektigi belirtildigi, Idarece lamine
parke rabita yer kaplamasi ile laminat parke yer kaplamasi
imalatlari icin yeni birim fiyat belirlenerek, uygulama
projesindeki miktarin lamine parke rabita yer kaplamasi yeni
birim fiyatiyla carpimi ile fiilen yapilan miktarin laminat
parke yer kaplamasi yeni birim fiyatiyla carpimi arasindaki
fark mukayeseli kesifte kesintiye konu edildigi, 24.06.2020
tarihli ve mukayeseye esas 30-ek 5 no’lu hakedis ile
mukayeseli kesif ve bahsedilen kesinti gerceklestirildigi,
mukayeseli kesif icmali muvekkil sirket tarafindan ihtirazi
kayit ile imzalandigi, yapilan bu Kkesintinin hukuka ve
sozlesmeye aykiri oldugunu belirterek kesintiye konu alacak ve
bu alacagin slresinde o6denmemesi nedeniyle ugranilan munzam
zararlarin simdilik fazlaya ait haklari sakli kalmak kosulu
ile 50.000,00 TL'nin 3095 sayili Kanunun 2’'nci maddesinin
2'nci fikrasi uyarinca hesaplanacak olan avans faiziyle
beraber davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Dava, taraflar arasinda akdedilen "... Cevre Dizenlemesi Isi”
nedeniyle davali tarafindan yapildigi belirtilen haksiz
kesintiden kaynakli alacagin ve bu nedenle olusan zararlarin
davacilara odenmesi isteminden ibarettir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 4. maddesine gore, bir
davanin ticari dava sayilmasi ic¢in uyusmazlik konusu isin
taraflarinin her ikisinin birden ticari isletmesiyle ilgili
olmali ya da taraflarin tacir olup olmadiklarina veya isin
taraflarin ticari isletmesiyle 1ilgili olup olmamasina
bakilmaksizin Tirk Ticaret Kanunu veya diger kanunlarda o
davaya asliye ticaret mahkemesinin bakacagi yoninde diizenleme
olmalidir. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 19/I1. maddesi
uyarinca, taraflardan biri ic¢in ticari is sayilan bir isin
digeri icin de ticari is sayilmasi, davanin niteligini ticari
hale getirmeyecektir. Zira, Tlrk Ticaret Kanunu, kanun geregi



ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayi ticari is
esasina gore degil, ticari isletme esasina gore belirlemistir.
Hal boyle olunca, isin ticari nitelikte olmasi davayi ticari
dava haline getirmez. 6335 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
degisik 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nun 5. maddesi
uyarinca ticari davalar asliye ticaret mahkemelerince
gorilerek karara baglanir. Diger taraftan ayni dizenleme
geregince, asliye ticaret mahkemeleri ile diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iliski, 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu’ndan ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 6335 sayil:i
Kanun’la yapilan degisiklikten o6nceki halinden farkli olarak
is bolimd iliskisi degil, goérev iliskisidir.

Yukarida yapilan aciklama ve sO6zu edilen kurallarla birlikte
somut olay degerlendirildiginde; davaya konu uyusmazlik ic¢in
0zel bir dizenleme bulunmadigindan davanin ticaret
mahkemesinde gorulebilmesi icin taraflarin tacir ve dava
konusunun taraflarin ticari isletmeleriyle 1ilgili olmasi
gerekir. Davacilar sirket olup tacirdir. Davali idarenin tacir
sayilip sayilmadigi konusuna gelindiginde; .. (..) 09/07/2018
tarihli ve 703 sayili KHK ile degisik 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ek 1. maddede Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagli ve
kamu tuzel kisiligine sahip bir kurulus oldugu belirtilmistir.
Bu kanunda ..’nin gorevleri, gelir ve giderleri goOosterilmis
olup, sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet goOstermek Uzere kurulan, kamu iktisadi
tesebbisl olduguna dair dizenlemeye de yer verilmedigi gibi ek
3. maddede .. personelinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
Hikidmlerine tabi oldugu dizenlenmistir. 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisler Hakkinda Kanun Hikminde Kararnameye ek
listede kamu iktisadi tesebbisleri sayilmis olup bunlar
arasinda .. bulunmamaktadir. Bu kurallar karsisinda kamu
idaresi olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagli, kamu
tlizel kisiligine sahip bir kurulus olarak faaliyet gosteren
... nNin iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek
Uzere kurulmus olmadigi ve tacir sifati bulunmadigi aciktir.
2985 sayili Kanun’un ek 1. maddenin e bendi ile konut
sektoruyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere ve



finans kurumlarina ortak olmak ..’nin gOrevlerl arasinda
sayilmis ise de bu hukim .."’nin tacir sayilmasini
gerektirmemektedir. 6102 sayili TTK’'nin tuzel kisiler baslikli
16. maddesine gore ticaret sirketleriyle, amacina varmak icin
ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi
kurulus kanunlari geregince 06zel hukuk hikimlerine godre
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek Uuzere Devlet, il
0zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar. Bu
maddeden de anlasildigi Uzere ..'nin kurdugu veya ortak oldugu
sirketler yonunden tacir sifati, kurulan veya ortak olunan ve
ayri tuzel kisiligi bulunan sirkete ait olup bunlari kuran
veya ortak olan ..'ye ait degildir. (bkz. Yargitay 15. HD.’'nin
2016/5271 esas, 2017/593 karar sayili ve 14/02/2017 tarihli
ilami)

Bu durumda davali tacir olmadigindan davaya bakmaya asliye
ticaret mahkemesi gorevli olmayip asliye hukuk mahkemesi
gorevli oldugu ve mahkememizin g6revsizligi nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerektigi anlasildigindan
asagidaki sekilde hukum kurulmasi gerekmistir.

HUKUM: Ayrintisi ve gerekcesi yukarida acgiklandigi lizere;
1-DAVANIN MAHKEMEMIZIN GOREVSIZLIGI NEDENIYLE USULDEN REDDINE,
2-Karar kesinlestiginde ve talep halinde dosyanin gdrevli ve
yetkili Ankara NoOobetc¢i Asliye Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE,

3-Yargilama giderlerinin gorevli ve yetkili mahkemece
DEGERLENDIRILMESINE,

4-6100 sayili yasanin 20/1 maddesi geregince karar
kesinlestikten sonra 2 haftalik sure icerisinde taraflarca
dava dosyasinin gorevli ve yetkili mahkemeye gdnderilmesi icin
talepte bulunulmadigi taktirde, taraflardan birinin talebi
halinde davanin acilmamis sayilmasina karar VERILECEGINE,

Iliskin, taraflarin yoklugunda dosya lizerinden verilen kararin
tebligden itibaren iki haftalik slire icerisinde Ankara Bolge
Adliye Mahkemesine istinaf kanun yolu acik olmak Uzere acikca
okunup usulen anlatildi. 05/01/2021



Katip ..
se-imzalidir

Hakim ..
we-imzalidir



