Ihalede istekli tarafindan
beyan edilen ve EKAP’a
kayitli olan 1s deneyim
belgesi incelendiginde vyurt
disinda gerceklestirilen
islere iliskin deneyim
belgesi oldugu 1sin adinin
*kompleksi 1insaati” oldugu
uygulanan yapl teknigi
kisminda ‘“betonarme ve celik
yapi(B.II)” 1ifadesinin yer
aldigi tespit edilmis olmakla
birlikte 1sin niteliginin
Yapim Islerinde Benzer Is
Gruplari Tebligi ekinde yer
alan B.II grubu isler
kapsaminda

degerlendirilemeyecegli ancak
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B.III grubu dahili bina
islerinde
degerlendirilmesinin mumkiin
olabilecegi anilan konuya
1liskin olarak belge sahibi
istekliden 1is deneyimine konu
ise alt aciklayici belgelerin
ihale Kanun maddesi uyarinca
idare tarafindan

istenildikten sonra anilan
belgenin B.III grubu islerde
kullanilip kullanilmayacagina
karar verilmesi hk

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 40’nci maddesinde “..Ihale
komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin
onaylina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari veya ticaret
unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi
istekli Uzerine hangi gerekcelerle yapildigi, ihale yapilmamis
ise nedenleri belirtilir.” hukmu,

Ayni Kanun'un 41’inci maddesinde “Ihale sonucu, ihale
kararinin ihale yetkilisi tarafindan onaylandigi guni izleyen
en gec u¢ gun icinde, ihale Uzerinde birakilan dahil olmak
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uzere, 1ihaleye teklif veren butun isteklilere bildirilir.
Ihale sonucunun bildiriminde, tekliflerin degerlendirmeye
alinmama veya uygun bulunmama gerekcelerine de yer
verilir.” hukma,

Ayni Kanun’un 54’lnci maddesinde “Ihale siirecindeki hukuka
aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu
Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak
sartiyla sikayet ve 1itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilirler.

~Basvurular Uzerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan
gerekceli olarak;

a) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
dizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit
edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek
ve ihale silrecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan
durumlarda, duzeltici islem belirlenmesine,

c) Basvurunun sire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi,
usuline uygun olarak sozlesme imzalanmis olmasi veya sikayete
konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya
itirazen sikayet basvurusuna konu hususun Kurumun gorev
alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine,

karar verilir.” hiukmu yer almaktadir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin 60/A
maddesinde “..(9) Ihale dokiimaninda belirtilen gecici teminat
mektubu, katilim belgeleri ve yeterlik kriterleri ile fiyat
disi unsurlara iliskin degerlendirme, istekliler tarafindan
beyan edilen bilgi ve belgelerden; EKAP veya diger kamu kurum



ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin internet sayfasi Uzerinden sorgulanarak temin
veya teyit edilebilenler icin, sorgulama sonucunda elde edilen
bilgiler; belirtilen yontemle temin veya teyit edilemeyenler
icin ise yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bilgiler
esas alinarak yapilir. Bu degerlendirme sonucunda ihalede
ongorulen sartlari saglamadigi anlasilan teklifler
degerlendirme disi birakilair. Yeterlik sertifikasi Ulzerinden
yeterlik tespiti yapilan ihalelerde ise, ihale dokumaninda
belirtilen katilim belgeleri ve yeterlik kriterleri ile fiyat
disi unsurlara iliskin degerlendirme, yeterlik sertifikasi
kapsamindaki gecgerlik suresi dolan belgeler dahil yeterlik
sertifikasi Uzerindeki bilgiler; vyeterlik sertifikasi
uzerinden degerlendirme yapilamayan her belge veya kriter icin
ise yeterlik bilgileri tablosunda istekliler tarafindan beyan
edilen bilgi ve belgeler esas alinarak yapilir. Bu
degerlendirme sonucunda ihalede 6ngorilen sartlari saglamadigi
anlasilan veya yeterlik sertifikasinin gecerlik suresi ihale
tarihinden 6nce dolan teklifler degerlendirme disi birakilxir.

(10) Gecerli tekliflerden ekonomik ac¢idan en avantajli birinci
ve ikinci teklif olmasi ongodrilen tekliflerin sahiplerine,
Elektronik Ihale Uygulama Yoénetmeliginin 21 inci maddesinin
ikinci fikrasina uygun olarak alinmayan gecici teminat
mektuplari ile beyan ettikleri bilgi ve belgelerden, EKAP veya
diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin internet sayfasi Uzerinden
sorgulanamayanlara ile yeterlik sertifikasi Uzerinden
degerlendirme vyapilamayan veya yeterlik sertifikasi
kapsamindaki gecerlik suresi dolan belgelere iliskin tevsik
edici belgeleri ve bunlarin eklerini, belgelerin sunulus
sekline uygun olarak sunmalari icin makul bir sudre verilir.
Yeterlik sertifikasi kapsamindaki gecerlik suresi dolan
belgeler yenileri ile veya 1ihalede 1istenen sartlari
sagladigini goO0steren baska belgelerle tevsik edilirler.
Verilen slUre icerisinde beyan edilen bilgi ve belgeleri
dogrulayan belgeleri sunmayan isteklilerin teklifleri



degerlendirme disi birakilarak gecici teminatlari gelir
kaydedilir. Gecici teminat mektubu ve sundugu belgeler ile
katilim ve yeterlik kriterlerine iliskin sartlari saglamayan
isteklilerin teklifleri ise degerlendirme disi birakilair. Bu
isleme ekonomik acidan en avantajli birinci ve belirlenecek
ise ikinci teklif sahibi tespit edilene kadar devam edilir.
Elektronik Ihale Uygulama Yoénetmeliginin 21 inci maddesinin
ikinci fikrasina uygun olarak alinmayan gecici teminat
mektubunu idarenin talebi UuUzerine sunmayan istekliler
hakkinda, Kanunun 17 nci maddesi wuyarinca 1islem
yapilir.” hukmi yer almaktadir.

Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nin “2.11. BII
grubu islerin benzer 1is olarak belirlendigi ihalelerde,
sunulacak 1s deneyim belgesinden yapim isinin BII grubunda
belirtilen fiziki kriterleri saglayip saglamadiginin
anlasilamamasli durumunda, bu hususa iliskin tevsik edici
belgenin teklif kapsaminda sunulmasi zorunludur. Bu kapsamda
yapl insaat alanini tevsik etmek Uzere, yapi kullanma 1izin
belgesi veya yapi ruhsatinin basvuru veya teklif kapsaminda
sunulmasi gerekmektedir.” aciklamasi yer almaktadir.

Idari Sartname’nin 7.6’nci maddesinde “Benzer is olarak kabul
edilecek isler asagida belirtilmistir: Yapim islerinde benzer
is gruplari tebliginde yer alan BIII grubu isler benzer is
olarak kabul edilecektir. Ancak anilan gruplarin veya herhangi
bir isin bakim, onarim, tadilat, yikim, ikmal, deprem
guclendirme, v.b. 1isleri benzer 1is olarak kabul
edilmeyecektir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Yukarida anilan mevzuat maddelerinde, elektronik ortamda
teklif alinan ihalelerde idarelerin teklifleri yeterlik
bilgileri tablosunda yer alan beyanlar VUzerinden
degerlendirmeleri, anilan beyanlardan internet ortaminda teyit



edilenlerin 4734 sayili Kanun’un 37’nci maddesi uyarinca
degerlendirilmesi ve asgari kriterleri saglamayan tekliflerin
reddedilmesi gerektigi, internet Uzerinden teyidi yapilamayan
bilgi ve belgelerin 1ilgili isteklilerden istenilerek beyan
edilen bilgiler ile wuyumlulugunun kontrol edilmesi ve
sonucunda da ihalede komisyonun gerekceli olarak kesinlesen
ihale kararini almasi gerektigi anlasilmis olup s6z konusu
ihale karari iceriginde teklifi degerlendirme disi birakilan
herhangi bir istekli varsa so0z konusu teklifin hangi gerekce
ile degerlendirme disi birakildiginin kendisine bildirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

31.05.2021 tarihinde ihale yetkilisi tarafindan onaylanan
ihale komisyonu kararinin incelenmesi neticesinde, basvuru
sahibi olan Kocoglu Mekanik Tesisat Ins. Cevre Tek. San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin ekonomik acidan en avantajli veya
ikinci teklif olarak belirlenmemesine karsin anilan teklifin
ihale komisyonunca yapilan yeterlik degerlendirilmesi
sonucunda gecerli bulundugu, yeterlik bilgileri tablosunda yer
alan beyanlarda veya idare tarafindan EKAP ve internet
uzerinden yapilan teyitlerde herhangi bir aykiriliga
rastlandigina iliskin bir ibare bulunmamasina karsin basvuru
sahibinin 08.06.2021 tarihli sikayet basvuru duzerine
hazirlamis oldugu 15.06.2021 tarihli cevabinda basvuru
sahibinin beyan etmis oldugu is deneyim belgesinin de benzer
is tanimina uygun olmadigindan bahsedildigi, belge icerisinde
isin B.II grubunda degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi
ancak 1isin niteligine bakildiginda B.II grubunda
degerlendirilmemesi gerektigine karar verildigi, basvuru
sahibi tarafindan sunulan isin B.II grubuna girdigine iliskin
yeterlik bilgileri tablosunda herhangi bir kanitlayici belge
beyaninda bulunmadigi gerekcesiyle basvuru sahibinin
teklifinin degerlendirme disi birakildigi ifade edilmis
olmakla birlikte sikayete cevabin son sayfasinda basvuru
sahibinin ekonomik ac¢idan en avantajli ve ikinci teklif



olmadigindan dizeltici isleme gerek gorilmedigi de ifade
edilerek cevabi karar icerisinde c¢eliski ve belirsizlik
yaratildigi kanaatine varilmistir.

Idarenin cevabinda yer alan celiskili ifadeler ele alindiginda
31.05.2021 tarihinde ihale yetkilisi tarafindan onaylanan
ihale komisyonu kararinda belirtilmedigi halde basvuru
sahibinin teklifinin beyan edilen 1s deneyim belgesine konu
isin benzer 1is tanimina uygun olmadigi gerekcgesiyle
degerlendirme disi birakilaip birakilmadigina iliskin
belirsizligin netlestirilmesi amaciyla ihaleyi yapan idareden
08.07.2021 tarihli ve E2021/11877 sayili Kurum yazisi ile
bilgi ve belgeler talep edilmistir.

Idarenin 28.07.2021 tarihli ve E-13930093-295/5253 sayili
cevabi yazisinda, Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari
Tebligi’'nin 2.11'inci maddesi geregince teklif kapsaminda yapi
kullanma izin belgesi veya yapi ruhsatinin sunulmadigi ve
ilgili belgelere iliskin beyanlarin yapilmadigi, basvuru
sahibi istekli tarafindan beyan edilen belgenin EKAP Uzerinden
incelenmesi neticesinde; belge icerisinde isin B.II grubuna
girdiginin belirtildigi, ancak isin niteligi geregi B.II grubu
dahilinde degerlendirilemeyeceginden basvuru sahibinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi,
ancak basvuru sahibinin ekonomik acidan en avantajli teklif ve
ikinci teklif sahibi olmamasi nedeniyle de ihale yetkilisi
tarafindan dizeltici isleme gerek duyulmadigi ve 1ihale
islemlerine devam edilmesine karar verildigi ifade edilmistir.

Oncelikle idarenin sikayet basvurusu lzerine aldigi kararda,
teklifi gecerli bulunan bir isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina karar verilmesi durumunda,
anilan kararin uygulanmasina yonelik olarak ihale surecinde



dizeltici islem tesis edilmesine karar verildiginin net olarak
belirtilmesi ve anilan kararin ihaleye katilan tum isteklilere
gonderilmesi gerektigi sonucuna varilmis olup anilan
isteklinin ekonomik acidan en avantajli teklif veya ikinci
teklif sahibi olmamasinin bu durumun istisnasi olamayacagi
anlasilmistair.

Idarenin cevabinda basvuru sahibi tarafindan beyan edilen 1is
deneyim belgesinin benzer islere uygun olmadigi yonunde bir
tespitinin olmasi ve basvuru sahibinin dilekcesinde anilan
islemin mevzuata uygun olmadigi yonunde bir iddiasinin yer
almasindan dolayi basvuru sahibi tarafindan sunulan is deneyim
belgesinin benzer isler dahilinde olup olmadigina yoénelik
olarak inceleme yapilmasi gerektigi dusunilmis ve tespit
edilen hususlara asagida yer verilmistir.

Oncelikle, Idari Sartname’nin 7.6’nci maddesinde B.III grubu
islerin benzer isler kapsaminda degerlendirileceginin
diizenlendigi, Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nin
2.11’inci maddesinde yer alan ac¢iklamanin B.II grubu islerin
benzer is olarak belirlendigi ihalelerde gecerli oldugu mevcut
ihalede B.III grubu islerin benzer is olarak belirlendigi
distinuldigunde anilan Teblig maddesinin de mevcut durumda
gecerli olmadigi sonucuna ulasilmistair.

Basvuru sahibi tarafindan beyan edilen ve EKAP’'a kayitli olan
is deneyim belgesi incelendiginde; yurt disinda
gerceklestirilen islere iliskin deneyim belgesi oldugu, isin

adinin “Dasoduz vilayetinde 10 hektar (100 000 m’) modern cam
sera kompleksi insaati” oldugu, uygulanan yapi teknigi
kisminda “betonarme ve celik yapi(B.II)” ifadesinin yer aldigi
tespit edilmis olmakla birlikte isin niteliginin Yapim



Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi ekinde yer alan B.II
grubu isler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak B.III
grubu dahili bina islerinde degerlendirilmesinin mumkin
olabilecegi, anilan konuya iliskin olarak belge sahibi
istekliden is deneyimine konu ise ait aciklayici belgelerin
4734 sayili Kanun’un 37’'nci maddesi uyarinca idare tarafindan

istenildikten sonra anilan belgenin B.III grubu islerde
kullanilip kullanilmayacagina Kkarar verilmesinin yerinde
olacagi disiniulse de, anilan is deneyim belgesinin baska bir
itirazen sikayet basvurusu kapsaminda Kurul tarafindan
incelendigi ve s06z konusu inceleme sonucunda Kurul’un
26.09.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1228 sayili kararinda anilan
belgenin B.III grubu isler kapsaminda degerlendirilebilecegine
karar verildigi hususu g6z o6nine alindiginda anilan belgenin
bu haliyle sikayete konu ihalede herhangi bir ayristirmaya
gerek kalmadan yeterlik icin kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmistar.

Her ne kadar idarenin sikayete cevabindan basvuru sahibinin
teklifinin is deneyim belgesi dolayisiyla degerlendirme disi
birakildigina iliskin kesin ve net sonu¢ c¢ikartilamasa da,
basvuru sahibi tarafindan sunulan is deneyim belgesinin B.III
grubu isler dahilinde degerlendirilebilecegi sonucuna
ulasildigindan basvuru sahibinin iddiasi yerinde goérulmistir.

Ek olarak, idarenin cevabinda net olarak degerlendirme disi
birakilma gerekcesi olarak belirtilmese de, basvuru sahibinin
ortaklik durumuna iliskin beyaninda eksiklik oldugunun ifade
edildigi ve anilan konuya itirazen sikayet dilekc¢esinde yer
verilmesinden dolayi anilan iddia da incelenmis olup basvuru
sahibinin yeterlik bilgileri tablosunda sirketin tek ortagina
iliskin bilgilere yer verildigi ve anilan bilgileri tevsik
icin beyan edilen Ticaret Sicili Gazeteleri iceriginde yer



alan bilgiler ile beyanlarin uyumlu oldugu tespit edildiginden
idarenin cevabinda yer vermis oldugu tespitin de uygun
olmadigi ve basvuru sahibinin yeterlik bilgileri tablosunda
yer alan beyanlarin Idari Sartname’nin 7.1’inci maddesinde yer
alan asgari kriterleri karsiladigi sonucuna ulasilmistir.
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