kamu 1hale kanunu ve 1hale
sozlesmeleri kanunlarina gore
3.kisilere verilen zarar ve
ziyandan yukleniciyi sorumlu
tutuldugu atik su kazi
calismasi esnasinda yeralti
sebekesinde meydana gelen
hasar * tarihinde giderildigi
ayni tarihte yapilan hasar
ariza tespitinde toplam
malzeme ve 1scilik tutari *
TL. oldugunu, dosya
kapsaminda bulunan .A.S.
adina diizenlenmis * tarihli
faturada yer alan malzeme ve
1scilik kalemlerine ait birim
fiyatlar ait oldugu doneme
uygun oldugunu, dolayisiyla
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meydana gelen hasar nedeniyle
davaci sirkette *TL. maddi
hasar olustugunu

T.C.

ISTANBUL

9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2016/271

KARAR NO : 2019/48

DAVA : Tazminat (Haksiz Fiilden Kaynaklanan)

DAVA TARIHI: 17/03/2016

KARAR TARIHI: 22/01/2019

Mahkememizde goO0rulmekte olan Tazminat (Haksiz Fiilden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

TALEP : Davaci vekili mahkememize verdigi 17/03/2016 havale
tarihli dilekcesinde oOzetle; ..Sti. ‘nin .. kablolarina zarar
verdigini, =zararin 7.158,14 TL oldugunu davaci tarafin
personelin yerinde tutanak dizenledigi, tutanak icerisinde
aynntilari godsterir listenin oldugu, 7.158,14 TL. hasar
bedelinin 28.11.2014 den itibaren T.C. Merkez Bankasi’'nin kisa
vadeli avans islemlerinde uyguladigi degisen oranlarda faize,
yargilama giderleri ve vekalet Ucreti ile birlikte
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline ve yargilama
sonuclanincaya kadar .. Sti’nin..de bulunan hak edislerine
tedbir konulmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
CEVAP: Davali vekili mahkememize verdigi 23/05/2016 havale
tarihli dilekcesinde ozetle; Idare aleyhine acilan davada
7.158,14 TL. hasar bedelinin faizi ile birlikte tazmini talep
edilmis ise de idarenin sorumlulugu olmadigini; Yapim
Islerinin Genel Sartnamesinin ” is ve isyerlerinin korunmasi
ve sigortalanmasi” madde 9(6) fikrasinda “.. isin devami
suresince meydana gelecek kazalardan, bu kazalann sebep
olacagi can ve mal kaybindan ve lclncli kisilere verilecek her
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tirlld zararlardan yuklenici dogrudan sorumlu olacaktuir.
Yuklenici veya alt yuklenicilerin sigorta kapsami icinde veya
disarda kalan hareket ve fiillerinden dolay1i meydana gelecek
batidn talep ve iddialarain karsilanmasi yukumlaligu de
yikleniciye aittir” maddesine dayanarak Idarenin, zarardan
sorumlu olamayacagindan, Yargitay ..Hukuk Dairesinin .. E,
K.19.11.1998 tarihli kararinda “Zarara neden olan muteahhit,
ne ihale makamindan Istihdam ettigi kisi nede Borclar Kan.
100. Maddesi anlaminda yardimci kisi oldugundan, Ihale makami
hakkinca ac¢ilan davanin husumet yoninden de reddi gerektigini
cevap dilekcesinde beyan etmistir. Esas yonunden ise Borclar
Kanunun 41. Maddesi hukuki eylemin giderim borcunu
dogurabilmesi icin kasten ve ya ihmal ile islenmesini
ongoérdugunt, mivekkil idarenin, is sahibi degil de isveren
olarak degerlendirilmesi gerektigini ve yuklenici firma
elemanlari tarafindan verilen hasardan sorumlu oldugunun ileri
sirdlmesinin hukuka aykiri oldugundan,; dizenlenen hasar
tespitinin tek tarafli tutanak oldugundan, davacinin miterafik
kusur durumunun arastirilmasi gerektiginin ayrica davanin
tazminat davasi olmasindan dolayi da kisa vadeli avanslara
gére uyguladigi faiz oranin yerine yasanin o6ngordigu faizin
yasal faiz olmasi gerektigini talep etmistir.

Diger davali sirket ise usuline uygun tebligata ragmen davaya
cevap vermeyerek ve durusmalara katilmayarak davayl
reddetmistir.

DELILLER: Hasar tespit tutanagi, hasar kesif tutari formu,
hasar kesif formu, hasar mahali krokileri, 0587031 belge
numarali fatura, hasar yerine ait fotograflar, bilirkisi
incelemesi ve tum dosya kapsami,

Mali Misavir, Insaat Mihendisi, Elektrik Yiksek Mihendisi
bilirkisi tarafindan dizenlenen bilirkisi raporuna gére; Ihale
mevzuatina gore ihaleyi yapan idarenin yuklenicisi, yapaim
islerinden fen ve sanat kurallarina uygun imalat yapacagini
ihale sozlesmesi imzalanmasina miuteakien kabul etmis
sayilacagini, yapim isleri soOzlesmeleri, yapim isler genel
sartnamesini 4734 kamu ihale kanunu ve 4735 ihale sozlesmeleri
kanunlarina goO0re 3.kisilere verilen zarar ve ziyandan



yikleniciyi sorumlu tutuldugunu, 28/11/2014 tarihinden
Arnavutkéy/Istanbul adresinde .. adina atik su kazi calismasi
esnasinda ..’a ait yeralti sebekesinde meydana gelen hasar
03/10/2015 tarihinde giderildigini, ayni tarihte yapilan hasar
ariza tespitinde toplam malzeme ve iscilik tutari 7.158,14 TL.
oldugunu, dosya kapsaminda bulunan ..A.S. adina dizenlenmis
25/11/2015 tarihli faturada yer alan malzeme ve 1iscilik
kalemlerine ait birim fiyatlar ait oldugu doéneme uygun
oldugunu, dolayisiyla meydana gelen hasar nedeniyle davaci
sirkette 7.158,14 TL. maddi hasar olustugunu bildirmistir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Mahkememizce yapilan yargilama, taraf beyanlari, toplanan
deliller ve tum dosya kapsamina goOre; dava davaci tarafca
davali aleyhine acilan ugranilan zarara yonelik tazminat
istemine iliskindir.

Davaci taraf davalilarin calisma yaptiklari sirada davaclya
ait kablolara zarar verdiklerini bu nedenle davacinin ugradigi
zararin sorumlu olan davalilardan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali .. ¢alismanin yuklenici firma tarafindan yapildigini
kendilerinin sorumlu olmadigini, husumet yoklugundan ve
kusurlu olmadiklarindan davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Diger davali sirket ise davaya cevap vermeyerek ve durusmalara
katilmayarak davayi reddetmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde toplanan deliller
ve alinan bilirkisi raporuna gore; davaci ..S5.’ye ait olan ve ..
Sok. ile .. kablolarina .. muteahhidi olan .. Sti.’nin rabait
yenileme (kanalizasyon hattinda evlerden gelen pis su akimin
ana kanalizasyon baglantisi arasindaki kanal bdlgesi) isi
yapim sirasinda 28.11.2014 tarihinde kazi sirasinda .. A.S. ‘ye
ait telefon kablolarina zarar verdigi tim dosya kapsami ile
davaci tarafca tutulan tutanaklar ile dosya kapsamina uygun ve
denetime elverisli bulunan bilirkisi raporu ile sabit olmakla,
zarardan davali sirketin calisma sirasindaki haksiz eylemi ile
gerceklesmis olmasi diger davali ..’nin ise yapim isinin asil
sahibi olmasi yani sira denetim ve g6zetim yukdmldalugunin



bulunmasi nedeniyle her iki davalinin olusan zarardan sorumlu
oldugu anlasilmakla, dizenlenen bilirkisi raporu ile tespit
edilen zarar miktari 7.158,14-TL oldugundan, belirlenen bu
miktara iliskin tazminatin davalilardan mustereken ve
muteselsilen tahsiline dair olusan vicdani kaniya go0re
asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

1- Davaci tarafca acilan DAVANIN KABULU ile; davaci tarafin
ugradigi toplam 7.158,14-TL maddi zararin haksiz fiil tarihi
olan 28/11/2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte davalilardan mistereken ve muteselsilen alinarak
davaci tarafa verilmesine,

2- Davaci tarafca yatirilan pesin harcin mahsubu ile bakiye
366,72-TL karar harcinin davalilardan mistereken ve
muteselsilen tahsil edilerek hazineye gelir kaydedilmesine,

3- Davaci tarafca yargilama sirasinda yatirilan 155,75-TL ilk
har¢c giderinin davalilardan mustereken ve muteselsilen
alinarak davaci tarafa verilmesine,

4- Davaci tarafca yargilama sirasinda yapilan 14 adet tebligat
gideri 166,50-TL, bilirkisi uUcreti 2.250,00-TL olmak Uzere
toplam 2.416,50-TL yargilama giderinin davalilardan mustereken
ve muteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine,

5- Davaci taraf yargilama sirasinda kendisini bir vekil ile
temsil ettirdiginden karar tarihinde yirirlikte bulunan AAUT
uyarinca hesaplanan 2.725,00-TL vekalet uUcretinin davalilardan
mustereken ve muteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

6- Taraflarca yatirilan gider avansinin karar teblig islemleri
tamamlandiktan ve karar kesinlestikten sonra kullanilmayan
kisminin yatiran ilgili tarafa resen iadesine,

Dair; davaci vekilinin ve davali .. vekilinin ylzune Kkarsi,
diger davalinin yoklugunda gerekceli kararin teblig tarihinden
itibaren 2 hafta icerisinde mahkememize verilecek bir dilekce
ile ISTINAF yasa yolu acik olmak lzere verilen karar acikca
okunup usulen anlataildi.

Katip ..

e-imza*

Hakim ..



e-imza*
* Bu evrak 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu hikimlerine
uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir



