cozumui o0zel ya da teknik
bilgiyli gerektiren hallerde
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Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki
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delilleri takdir yetkisi de
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*  BILIRKISI

*  BILIRKISI RAPORU

OZET : Mahkeme, c¢6zimi 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisi

gorisine basvurur. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgi ile

¢OzumU mumkin konularda bilirkisi dinlenemez. Bilirkisi maddi
vakalar

hakkinda gorusunu bildirir. Hukuki sorunlar hakkinda godrus
bildiremez ve

delilleri takdir yetkisi de yoktur.

(1086 s. HUMK. m. 275, 283)

Taraflar arasindaki davanin (Ankara Altinci Asliye Hukuk
Hakimligi)nce

gorulerek mahkeme ilaminda belirtilen gerekcelere binaen
verilen, 20.12.1990

tarih ve 234-871 sayili hukmun durusmali olarak temyizen
tetkiki davali

vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin suresi
i¢inde verildigi

anlasilmis olmakla, dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
disunuldu:



Davaci vekilince 5.4.1990 gunlu dilekceyle acilan davada;
davaci sirketin

25.11.1987 ginli s6zlesmeyle Rize Ili Balik¢i barinagi 3.
kisim ikmal

insaatini Ustlendigi, ilk yil icin o6ngérilen 200 milyon
odenegin sozlesmeyi

miteakip 100 milyon liraya indirildigi, slrenin kisaligi
nedeniyle o yil

ancak 58 milyon liralik is yapilabildigi, kalan kisim 1988'e
aktarildiga

halde bunun icin fiyat farki verilmedigi, O6nceki yuklenicinin
hatalil doktigu

703 adet beton blokun ayrilmasi isinin hakedise alinmadigai,
tas ocaginin geg

teslimi nedeniyle temin edilen 13.000 ton tasa fiyat farki
odenmedigi,
16103/A pozunda yer alan fiyatin -davaci aleyhine- yanlis
uygulandigi,

eksalesyan farki uygulanmadigi, hakedislerden -silire
uzatilmasina hak

kazanildigi halde- usulsliiz ceza ve kullanilmayan slire icin
macuna kirasi

kesildigi, lojman ve idari bina ile rihtim insaatinda bir
kisim islerin

hakedislere dahil edilmedigi, 12 no’lu hakedisin noksan
dizenlendigi, demir,



c¢imento, akaryakit fiyat farklarinin verilmedigi.. bu suretle
davali

idarenin sbdzlesmeye uymadigi, bunlarla da yetinmeyerek
2.2.1990 tarihinde

Noterden génderdigi yaziyla so6zlesmenin feshini ihbarda
bulundugu

bildirilerek -fazla hak sakli tutulup- sayilanlardan dogan
alacaga mahsuben

17.000.000 TL.ni1n dava tarihinden itibaren reeskont faiziyle
davali

Bakanliktan tahsili, bu is dolayisiyle verilen iki adet ve 63
milyon liralik

teminat mektubu Uzerinde yaratilan muarazanin men’i ile bu
mektuplarin

iadesine karar verilmesi talep edilmistir.

Davali Bakanlik vekilince verilen cevapta ise; 650 milyon lira
kesif bedelli

isin normal bitim tarihinin 25.12.1988 oldugu bu sirenin daha
sonra

17.7.1989’a degin wuzataildigi, isin hizlandirilmasi ic¢in
muhtelif tarihlerde

yazili wuyarida bulunuldugu, olumlu sonu¢ alinamadigi,
20.12.1989'da santiyede

faaliyetin durduruldugu, caresiz kalindigi ic¢in 1.2.1990'da
feshin ihbarina

gidilerek taninan surenin ardindan s6ézlesmenin feshedildigi,



davacinin

kusurlu oldugu, kesin hesap c¢ikarilmasi gerektiginden 12 no’lu
hakedisin

ikmal edilemedigi bildirilmis, dayanaksiz davanin reddi
istenilmistir.

Mahkemece soO0zlesme ve ekleriyle bu ise dair sair evrak
celbedilmis, tayin

edilen bilirkisiler marifetiyle ve istinabe suretiyle kesif
icrasina karar

verilmis, davaci yuklenicinin davali idareden 272.655.590 TL.
alacakli

bulunduguna dair 27.9.1990 ginld rapor alainmistir. Yanlarin
itirazi Uzerine

bu kez davacinin alacaginin 272.655.590 TL. degil 378.712.644
TL. olduguna

dair 12.11.1990 gunlu ek rapor mahkemeye sunulmadan ve
8.11.1990 tarihinde

sakli tutulan alacakdan 365 milyon liranin tahsili talebiyle
ayn1i mahkemede

acilan ve 1990/742 esasda kayitli olan dava, isbu dava ile
birlestirilmistir.

Daha sonra bilirkisilerin ek raporuna bagli kalinarak davanin
kabulline karar

verilmis, bu karar davali vekilince temyiz edilmistir.

1) Mahkeme, c¢ozumi 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisi



gorisine basvurur. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgi ile

¢Ozumu mumkun konularda bilirkisi dinlenemez (HUMK. md. 275).
Hakim bilirkisi

raporunda noksan ve miphem g6rdigu hususlarin giderilmesi icin
ek rapor

isteyebilir, gerekirse yeniden bilirkisi secer, yeniden
tetkikat yaptirabilir

(HUMK. md. 283). Bilirkisi maddi vakalar hakkinda gorusunu
bildirir. Hukuki

sorunlar hakkinda gorus bildiremez, delilleri takdir yetkisi
de yoktur.

Bilirkisi raporunun hukme esas alinmasi belirtilen bu
kurallara uygun

olmasiyla mumkundur. Aksine tutum, Tdrk Milleti adina hukum
vermeye tek

yetkili “Hakim’in” yerine “bilirkisi”nin konulmasi sonucunu
dogurur.

Sozlesmenin yorumu, yanlarca ileri surulen hususlarin sabit
kabul edilmesi

bilirkisiye terkedilemez. Bu hususlar gdzetilmedigi icin
dosyadaki rapor

yetersizdir. Yetersiz rapora dayanilarak hukum verilemez.
Soyle Ki;

— Yanlar arasinda sO0zlesme 27.10.1987 tarihlidir. Konusu Rize
Balik¢i barinaga



3. kisim insaatidir. Yukleniciye yer teslimi 25.11.1987’de
yapilmistir. Isin

siuresi 400 takvim gundadir, bitim tarihi ise, 25.12.1988'dir.
Kesif bedeli 650

milyon liradir. Odenek dilimleri 1987 yili icin 200, 1988 yili
icin de 450

milyon liradir. Davaci, yuklenicinin cesitli nedenlere dayali
istekleri

uzerine son kez 17.7.1989 tarihine degin sire uzatimi
verilmistir. Odenek

dilimleri de 1987'de 100 milyon, 1988’'de 138.681.239 TL. 1989
yili ic¢in de

411.318.761 TL. olarak tespit edilmistir. Isin verilen sirede
bitirilecek

hizla yiritilemedigi neden gésterilerek davali Idarece davaci
yukleniciye

dort kez ihtarname goOnderilmis, 20.12.1989’'da santiyede
faaliyetin en aza

indirildiginden bahisle son kez mehil verilip, 1.2.1990 guinli
yaziyla feshin

ihbarina gidilmis, ardindan da imalat 64.73 oraninda iken
16.4.1990 gunlu

“olur”la sozlesme davali tarafca feshedilmistir. Fesih
iradesinin davaci yana

ulasmis oldugunda uyusmazlik yoktur. Davaci da actigi bu
davada -karsilikli

edimler henlz yerine getirilmedigi halde- kesin teminatin
iadesini istemis



olmakla, fesih konusunda yanlarin iradesi birlesmistir. O
halde yargi onune

getirilen c¢ekismenin ¢OzUmU ic¢in kesin hesabin mahkemece
¢ilkartilmasi

zorunludur. Uygulama bu dogrultuda kararlilik kazanmistair.
Raporda kesin

hesap c¢ikarilmamis, aksine “taraflarca karsilikli yapilacak
kesin hesap”dan

s0z edilmistir.

— Raporda, dosya eklerinden olan hakedislerde itiraz olup
olmadigl ve itiraz

varsa sekle uygunlugu bildirilmemistir. Ozellikle kesilen ceza
ve maguna

kiralari ile beton blok ayirma is bedellerinin yer aldigi
hakedislerin

usulline wuygun itirazla imzalandigi varsayilarak sonuca
gidilmistir.

Hakimlikce de celbedilen hakedis evraki en azindan bu yodnuyle

incelenmemistir. Halbuki; s6zlesmenin 3. maddesinde
Bayindirlik Isleri Genel

Sartnamesi sodzlesme ekleri arasinda sayilmistir. Bu hukum
HUMK.nun 287.

maddesince “delil sdzlesmesi” niteligindedir. 0 halde BIGS.
hukumlerinin

hakim tarafindan dogrudan uygulanmasi gerekir. Anilan
sozlesmenin 39.



maddesinde ara hakedislerin nasil diizenlenecegi yaninda,
yuklenicinin

itirazinin ne “sekilde” yapilacagi belirlenmistir. Buna gore
gecerli itiraz

icin hakedislerin “idareye verilen .. tarihli dilekcemde yazili
ihtirazi

kayitla” ibaresi vyazildiktan sonra imzalanmasi, itiraz
nedenlerini bildiren

dilekcenin idareye verilmesi, bir o6rneginin de hakedise
eklenmesi zorunludur.

Oysa mevcut hakedislerin hig¢ birinde bu sekle uygun bir
itiraza

rastlanilmamistir. Sadece “itiraz kaydiyla” imza edilmesi
sekil sartina

uyulmadigi icin yeterli degildir.

— Raporda demir, ¢imento gibi malzeme fiyat farklari hig¢ bir
hesap yapilmadan

“tahmini” olarak 30 milyon lira gosterilmistir. Ankara’da
5.4.1990 tarihinde

dava acilmis iken, Rize Hukuk Hakimligince 17.5.1990 ve
25.5.1990 tarihinde

yapilan delil tespitleri esas alinarak sonuca gidilmistir.
HUMK.nun 370.

maddesi uyarinca -davaci vekilince 2.7.1990 gunlu dilekcede
belirtildigi

gibi- yetkisiz ve gorevsiz mahkemece yapilan delil tespitleri



ve tahmine

dayalil rakamlar hiikme esas alinamaz. BIGS.nin 26.maddesince is
yerlerinde

tutulmasi zorunlu ve yuklenici tarafindan imzalanan, gunu
gunune yapilan

isleri gosteren reldve ve atasman defterleri, bunlarla ilgili
belgeler

incelenerek ise baslanildigindan terk edildigi gune degin
yuklenicinin

yaptigi islerin ayri ayri nitelik, cins ve miktari ile parasal
degerleri

tayin edilerek, varsa deftere gecmeyen isler dair yuklenicinin
itirazina dair

evrak degerlendirilerek, mahallinde karsilastirma yapilarak
bulunacak

rakamlarin raporda yer almasi gerekir.

— Raporda, yanlar arasinda ihtilafli beton blok adedi, ocakta
kalan tasa

davali idarenin el koymus olmasi.. gibi kabuli mahkemeye bagli
hususlarda

davaci beyanlarina itibar edilerek hesap yapilmis, davali
Idarenin ortaya

atti§i nefaset farki lzerinde hic¢ durulmamistir. Is programina
gore

baslangicta yeterince tas temin edildigi, tas ocaginin teslim
tarihinin is



siresini etkilemedigi seklindeki itiraz ek raporda
cevaplandirilmamistir.

Sure uzatimi ic¢in oOngorulen mucbir sebeplerin soOzlesmenin
6/C-2 ve BIGS.nin

27. maddesince tespiti konusuna deginilmemistir. Mahkemece de
bu hususlar ele

alinmamistair.

— SoO0zlesmenin normal suresi, verilen ek sureler, fesih
tarihine degin gecen

sire ve fesih aninda isin ulastigi 64.73'lik oran, yillara
gore oOdenek

aktarmalari, 1s suresinin “takvim guni” olarak saptanmasi
halinde -mucbir

sebep olarak- belgelendirilmeyen normal kis gunlerinin sureden
sayilacagi da

gozetilip, degerlendirilerek kalan isin ne kadar surede
bitirilebilecegi..

gibi, yanlarin kusur durumunun tayinine dair ve bu konuda
mahkemenin

takdirine esas olabilecek teknik bulgular acik ve net bicimde

siralanmamistir. Oysa, davali Idare sdzlesmeyi BIGS.nin 47.
maddesi uyarinca

feshettigini ileri sirdugline gore fesihde kusurlu yanin tayin
edilmesi

zorunludur. Bu haliyle de rapor noksan ve hiukum icin
yetersizdir.



Bu durumda mahkemece; ikisi insaatin nev’ine gO6re konusunda
uzman, biri

hukukcu olmak Uzere yeniden teskil edilecek U¢ Kkisilik
bilirkisi kuruluyla ve

istinabe suretiyle mahallinde kesif icrasiyla, taraflarin
iddialarzina,

0zellikle mevcut raporlara itirazlarina, sozlesme ve teknik
eklerine ve

ilgili evraka gore inceleme yapilmasi suretiyle kesin hesabin

¢ikarttirilmasi, davacinin temerrude dusmesinde ve dolayisiyle
fesihte

yanlarin kusurunu tayine elverisli rapor alinmasi ve cumle
deliller birlikte

takdir edilmek suretiyle olusacak sonuca gore hukme varilmasi
gerekirken,

gecersiz tespitlere ve tahminlere dayali yetersiz ve noksan
rapora bagli

kalinarak karar verilmesi yanlis olup, hukmin bozulmasi
gerekir.

2) Ayrica;

— Devlet Ihale Kanununun 56., BIGS.nin 45. maddeleri uyarinca
ve sozlesmenin

22. maddesinde belirtildigi gibi SSK.dan ilisiginin kesilmesi
kosuluna bagli



olduguna bakilmaksizin teminatin dogrudan iadesine karar
verilmis olmaszi,

— Mahallinde hakim huzuruyla kesfin yapildigini tevsik eden
kesif tutanagi ve

istinabe evraki getirtilip, dava dosyasina konulmamak
suretiyle HUMK. nun 241

ve 366. maddelerinin ihlal edilmesi de,

Kabule gore dogru degildir.

S onuc¢ : Yukarida 1 ve 2. bendlerde aciklanan nedenlerle
temyiz edilen

hikmin davali yararina (BOZULMASINA), bozma nedenine gore sair
itirazlarin

incelenmesine yer olmadigina, 100.000 TL. durusma vekalet
ucretinin davacidan

alinarak davaliya verilmesine, 24.10.1991 glnidnde oybirligiyle
karar verildi.
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