Zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin belli limitlerle
zarari karsilamasinin, bu tur
kazalarda, Kurumun
sorumlulugu ac¢isindan 1idari
takdir hakkinin kullanilarak
¢ozum yolu aranmasina yol
actiga, Yasa maddesinin
guttugu amacin araclarain
sigortasiz calistirilmamasina
yonelik oldugu kanisinda
olduklarai, Ayrica kasko
yapilan arac¢larin yeni ve
yiksek degerli, kazaya
karisma ihtimali yiiksek
gorulen araclar oldugu, diger
araclar 1le 1lgili olarak
mali sorumluluk sigortasi 1ile
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yetinildigi belirtilmistir.

Temyiz Kurulu Karari
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Saymanlik Ad : Bursa Karacabey Belediyesi Saynanlig:
vila : 2005

Dairesi : 2

Hlan No : 980

Dosya No : 31327

Tutanak No : 31632

Tutanak Tarihi : 25.09.2010 TENYIZ KURULU KARARL

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi disinilda:

1- 980 sayily ilamin 1. maddesi ile; Belediye'ye ait baz1 araclara iliskin, 16.723,05 TL tutarindaki Kasko Sigortasi bedelinin bitceden karsilanmasi sebebiyle tazmin hikmii verilmistir.

Dilekci dilekcesinde bzetle;

Belediye Kanun’un ilgili hikminde; " faiz, borclanmaya iliskin diger tdemeler ile sigorta giderleri” belediye giderleri olarak tanimlandigr, sigorta giderlerinin niteliginin kanunda acikca belirtilmeyip genel olarak her tirli riske karsin tesis edilecek sigortaya iliskin
giderlerin yapilmasinin ongdrildigi, Belediye tarafindan yapilms olan kasko sigortasina iliskin islemlerin, Beledivenin yogun bir trafik akim. icinde hizmet vermekte olan araclarin sigortalanmasina iliskin oldugu,

Dolayasiyla bu tir araglarin gerek ginci kisilere karsi zarary gerekse karsi tarafca verilebilecek zararlari telafi etmek amaciyla bu sigorta hizmetinin alinmasi geregi disinildigi,

2918 sayrly Karayollara Trafik Kanunu’nun 106. maddesinde mali sorumluluk sigortasi yaptirma yikimliligi getirildigi, Ancak kurumun hak ve menfaatlerinin olagan tehlike sorumlulugu agisindan korunmasi amaci ile kasko sigortasy yapildigi, Burada, kurumun gecmiste islettigi halk
otobiisiinin kaza yapnasy sonucu ddemek zorunda kaldigy yaklasik 200.000,00.-YTL miktarindaki bedelin, ilgili gorevliye riicu edilmesine ragmen tahsilat edilmemesinin etkili oldugu,

Zorunlu mali sorunluluk sigortasinin belli limitlerle zarar karsilamasinin, bu tir kazalarda, kurumun sorumlulugu acisindan idari takdir hakkinin kullanilarak coziim yolu aranmasina yol agtigl, Yasa maddesinin gittigi amacin araclarin sigortasiz calistirilmamasina yonelik oldugu
kanisinda olduklarz, Ayrica kasko yapilan araclarin yeni ve yiksek dederli, kazaya karisma ihtimali yiksek grillen araclar oldugu, diger araclar ile ilgili olarak mali sorumluluk sigortasi ile yetinildigi belirtilmistir.

Say1stay Savciligi; temyiz talebinin reddedilerek, Daire kararinin onanmasi ybninde gbris bildirmistir.

2918 say1ly Karayollary Trafik Kanununun 106. maddesinde;

“Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin sebep olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir. Bu
kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasina gore olan sorunluluklarinin karsilanmasini saglamak izere 101 inci maddedeki sartlary haiz milli sigorta sirketlerine mali sorunluluk sigortasy yaptirmakla yikinludirler.”

Denilnek suretiyle, belediyelere ait motorlu araclara sadece mali sorunluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir.

5272 say1li Milga Belediye Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanununun 60.maddesinin (h) bendinde; “faiz, borclanmaya iliskin diger ddemeler ile sigorta giderleri” denilerek sigorta giderleri, beledivenin giderleri arasinda sayilmstir. Ancak burada ifade edilen sigorta giderleri
mevzuatin izin verdigi sigorta giderlerini kapsamaktadar.

2005 y1l1 Merkezi Yonetin Bitce Kanununa bakildiginda Biitce Kanununa bagly (E) cetvelinin 27. sirasinda;

“Bitcelerin diger tertiplerinin esas giderlerine iliskin olarak bdenen sigorta giderleri disinda Devlet mallarinin sigorta edilmemesi esastar.

Ancak;

a) Yanica, patlayici maddeler, gemi, ugak ve ilag depolama yerlerinin sigorta giderleri,

b) D15 ilkelerdeki Devlete ait temsilcilik binalari ile Devlete ait esyanin ve kira ile tutulan bina icin yapilan kontratta sigorta zorunlulugu varsa kiralik binanin, Tirk milkiyetinde olan veya kira ile tutulan yerlerde organizatdr sirket tarafindan sigorta zorunlulugu
konulnussa soz konusu yerlerin sigorta giderleri,

©) Saglik Bakanligina ait 112 acil ambulanslarinin kasko sigortasi ile dis kuruluslarla ilgili olarak tasit sigortasi (misyon sefinin uygun gbrdigi hallerde tam kasko) giderleri,

d) Belgelerine gore ayrilnasi mimkin olmayan sigorta ve navlun giderleri, bitcelerin ilgili tertiplerinden ddenir.” hiknine yer verildigi gorilmektedir.

Buna gore, Merkezi Yonetim kapsamindaki idarelere ait deviet mallarinin bazi istisnalar harig ilke olarak sigorta ettirilmemesi esasi beninsennistir. Mahalli idareler, merkezi yonetim kapsaminda olmamakla birlikte, mallari “deviet mali” niteligindedir. Istisna olarak sayilan
giderler disinda, devlet mallarinin kasko giderlerinin bitceden karsilanmasy yukarida belirtilen mevzuat hikimlerine uygun olmadigindan 980 sayily ilamin 1.maddesiyle 16.723,05 TL'ye iliskin olarak verilen tazmin hikminin TASDIKINE ,

2- 980 say1l1 ilamn 2. maddesi ile Belediye'ye ait hizmet binasina yaptirilan 4.337,31 TL tutarindaki sigorta giderinin biitceden karsilanmasi sebebiyle tazmin hiikmi verilmistir.

Dilekei dilekgesinde ozetle;

Belediye hizmet binasinin sigorta bedelinin sebebi 5393 sayily Belediye Kanunun Belediye Giderleri baslikli 60. nci maddesinin h) bendi uyarinca belediye bitcesinden odendigi,

Belediye hizmet binasinin 1998 yilinda, onenli malivet ile 8 katly olarak insa edildigi, 1999 yrlinda gerceklesen Marmara depreminin ybreyi etkiledifi, Sigortanin, birinci derece deprem bolgesinde bulunan kurum binasini, gerceklesmesi olagan depremin meydana getirecegi
zararlardan ve doguracagy onenli maliyetlerden korunak amaci gbzetilerek yapildigy,

Sigorta isleminin, kurumun hak ve menfaatlerini korumak amaci ile idari takdir yetkisi kullanilarak ve vatandaslara ornek teskil etmek amaci gozetilerek gerceklestirildigi,

Belediye Kanunu’nun lafzinda, Belediyeler tarafindan yapilacak olan sigorta hizmetlerinden dogacak giderlerin Karsilanmasinin ongdrildigl, Belediye binasinin degisik mimari yapisi da dikkate alinarak dcinci kisilere karsi verilebilecek zarar ziyanlari karsilayabilmek
diisincesiyle bu tir bir sigortalama yapildigy, daha onceki yillarda vuku bulan siddetli kis sartlari ve hava kosullari sonucunda binadaki bazi camlarin yere dismek suretiyle araclara zarar verdigi, bunun ok daha ciddi can ve mal kaybina yol agacady hususu dikkate alinarak bu
tir bir hizmet alim yapilmasinin zorunluluk oldugu belirtilmistir.

sayistay Savcilagy; temyiz talebinin reddedilerek, Daire kararinin onanmasy ydninde géris bildirmistir.

25.11.1999 tarih ve 587 say1ly Zorunlu Depren Sigortasina Dair K.H.K.’nin 2. maddesinde;

“Kapsam

Madde 2 — 634 say1l1 Kat Milkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz bolimler, tapuya kayitly ve 6zel millkiyete tabi tasinmazlar izerinde mesken olarak insa edilmis binalar, bu binalarin iginde yer alan ve ticarethane, biro ve benzeri amaglarla kullanilan baginsiz bélinler ile dogal
afetler nedeniyle Devlet tarafindan yaptirilan veya verilen kredi ile yapilan meskenler zorunlu deprem sigortasina tabidir

Kamu kurum ve kuruluslarina ait binalar ile kdy yerlesik alanlarinda yapilan binalar bu Kanun Hikniinde Kararname kapsaminda zorunlu deprem sigortasina tabi degildir.”

Denilnek suretiyle; belediyelere ait binalar, zorunlu deprem sigortasi disinda tutulmustur.

2005 yalz Merkezi Yonetim Bitce Kanununa bakildiginda Bitce Kanununa bagly (E) cetvelinin 27. sirasinda;

“Biitcelerin diger tertiplerinin esas giderlerine iliskin olarak ddenen sigorta giderleri disinda Devlet mallarinin sigorta edilmemesi esastir.

Ancak;

a) vanicr, patlayici maddeler, gemi, ucak ve ilag depolama yerlerinin sigorta giderleri,

b) Dis Glkelerdeki Deviete ait temsilcilik binalarl ile Devlete ait esyanin ve kira ile tutulan bina icin yapilan kontratta sigorta zorunlulugu varsa kiralik binanin, Turk milkiyetinde olan veya kira ile tutulan yerlerde organizatér sirket tarafindan sigorta zorunlulugu
konulnussa sz konusu yerlerin sigorta giderleri,

©) saglak Bakanligina ait 112 acil ambulanslarinin kasko sigortas: ile dis kuruluslarla ilgili olarak tasit sigortasi (misyon sefinin uygun gbrdigi hallerde tan kasko) giderleri,

d) Belgelerine gore ayrilmasy minkin olmayan sigorta ve navlun giderleri, bitcelerin ilgili tertiplerinden odenir.” hikmine yer verildigi gorilmektedir

Buna gore, Merkezi Yonetin kapsamindaki idarelere ait devlet mallaranin bazi istisnalar haric ilke olarak sigorta ettirilmemesi esasi beninsenmistir. Mahalli idareler, merkezi ybnetim kapsamnda olmanakla birlikte, mallari “devlet mali” niteligindedir. Istisna olarak sayilan
giderler disinda, devlet mallarinin sigorta giderlerinin biitceden Karsilanmasi yukarida belirtilen mevzuat hikimlerine uygun olmadigindan 980 sayili ilamin 2. maddesiyle 4.337,31 TL'ye iliskin olarak verilen tazmin hikniniin TASDIKINE,

3- 980 say1li ilamin 4. maddesi ile; Belediye personellerinden; Sef; Burhan AKSOY, Memur; Al Osman KONUK ve Hizmetli; Necdet YUREN'e yapilan maas ddemeleri sirasinda, yan deme puanlarinin yanlis hesaplanmasi sebebiyle, 264,53 TL icin tazmin hikmi verilmistir.

Dilekci dilekcesinde ozetle;

Belediyede calisan Burhan Aksoy, A.Osman Konuk, Necdet Yiren, Hikmet Ari ve Alibek Korkmaz'in, gegici olarak, hizla degisen ve gelisen kanu hizmetinin kesintiye ugramadan daha etkin ve sirekli ifasi amaci ile daha once kadrolari geregi yaptiklari hizmete uygun farkly birimlerde
goreviendirildikleri,

Gegici gorev nedeni ile yaptiklara isle aldiklarl Gcret arasinda ayni isi yapan dider gorevliler arasinda denge saglanmasy amaci ile bahsedilen ddemelerin yapildigy belirtilmistir.

Sayistay Saveilagl; temyiz talebinin reddedilerek, Daire kararinin onanmasy yoninde gords bildirmistir.

a) 657 say1l1 Devlet memurlar: Kanunu’nun “Zam ve Tazminatlar” baslikli 152. maddesi uyarinca cikarilan; 05.02.2005 tarih ve 2005/8501 sayrli Bakanlar Kurulu Kararina ekli 1 sayili cetvelde;

s 1s Tem. Mali

Giclugi Riski Gicluk Sorum.

Zanm Zammy Zanm1 Zanm

S. No KADRO (GOREV) UNVANI

27 @) MIGUr YardinC1Slom . i 550 — 200 —

b) Sef, Koruna ve Givenlik Amiri.. : 500 - 200 —

Seklinde yer alan hikimden hareketle; Genel Idare Hizmetleri sinifina dahil “sef” kadrosunda gorev yapan memura; 560 puan s GiicLigi Zammy, 200 puan Temininde Giglik Zamm olmak iizere; toplam 760 puan yan odeme yapilmasy dngorilmistir. Ancak; Sef Burhan AKSOY'a 1200 puan
Gizerinden yan odeme yapilmistir. Yanlis hesaplana sonucu ilgiliye fazla odemede bulunulmustur.

b) 2005/8501 say1l1 Bakanlar Kurulu Karari’nin 4-B maddesinde;

“MADDE 4 -Bu Karara ekli I, II ve III Sayil1 Cetvellerde yer alan zam ve tazminatlarin odenmesinde asagidaki esaslara uyulur:

B) Bu Karar kapsamina dahil personelin odemeye esas alinacak Is Giclugi Zammi, kadro unvanlarinin I Say1li Cetvelde yer alip almadigina bakilmaksizin (500) puandan az olamaz (ilave olarak verilen s Giiclagi Zamm: puanlari haric).” Denilmektedir.

Menur ALL Osman KONUK'a yukaridaki maddede belirtilenin aksine, 500 puan yerine 950 puan iizerinden yan odeme verilerek fazla Gdemede bulunulnustur.

©) 2005/8501 say1l1 Bakanlar Kurulu Karari’na ekli I sayily cetvelin E-‘Yardinci Hizmetler Sinifi’ boliminde yer alan temizlik hizmetlisine; 500 puan s Gicligi Zammi, 300 puan Is Riski Zammi olmak zere; toplan 800 puan yan odeme yapilmasi ongdrilmistir. Ancak; Hizmetli Necdet
YUREN'e 1200 puan izerinden yan deme yapilmstir. Yanlis hesaplama sonucu ilgiliye fazla 6demede bulunulnustur.

Dilekci dilekcesinde; Gegici gorev nedeni ile yaptiklari isle aldiklari lcret arasinda ayni isi yapan diger gorevliler arasinda denge saglanmasi amaci ile bahsedilen ddemelerin yapildigini one siriyor olsa da, anilan gerekce hukuki dayanaktan yoksundur. Bu kisiler yasalarla
Gngorilen odemeler disinda hicbir ad altinda odeme alamazlar ve fayda saglayamazlar.

Yukarida aciklanan sebeplerle; 980 sayili ilamin 4. maddesiyle 204,53 TL'ye iliskin olarak verilen taznin hikminin TASDIKINE,

4- 980 say1ly ilamn 5. naddesi ile; Belediye Hesap Isleri Midirlugi personelleri; Tahsildar; Hikmet ARI ve Alibek KORKMAZ'a 2005 y1li Bitce Kanunu K-Cetveline aykirl olarak 2.549,34 TL fazla mesai Gcreti 6denmesi sebebiyle tazmin hikmi verilmistir.

Dileksi dilekgesinde ozetle;

Burhan Aksoy, A.Osman Konuk, Necdet Yiren, Hikmet Ari ve Alibek Korkmaz'in gecici olarak, hizla defisen ve gelisen kamu hizmetinin kesintiye ugramadan daha etkin ve sirekli ifasi amac ile daha bnce kadrolary gerei yaptiklari hizmete uygun farkli birimlerde
goreviendirildikleri,

Gegici gorev nedeni ile yaptiklary is ile aldiklari Gcret arasinda ayni isi yapan diger grevliler arasinda denge saglanmasy amaci ile bahsedilen demelerin yapildigy belirtilmistir.

Sayistay Saveiligi; temyiz talebinin reddedilerek, Daire kararinin onanmasy yoninde goris bildirmistir.

Karacabey Belediyesi Hesap Isleri Midirlugi’nde gbrevli personele Bitce Kanunu'nda ongdrilen sartlar gerceklesmedigi halde fazla ddeme yapilmstir.

2005 yaly Biitce Kanunu’nun “Ek Ders, Konferans ve Fazla Calisna Ucretleri ile Diger Ucret Odemelerini Gosterir” K-Cetveli’nin III-Fazla Calisma icreti bolumi- A/2-) bendinde;

“j) Nifusu en son resmi nifus sayinina gore 250.000 ve daha yukari olan belediyelerde (Biyiksehir belediyesi sinirlary icindeki ilce belediyeleri dahil) Hesap Isleri Midirlugine ait kadrolara atanmis olup; vergi, harc, Katilma paylari ile ilgili tarh, tahakkuk, tahsilat, teblig,
takip, yoklana ve benzeri gelir islerinde fiilen calisan 657 sayily Devlet Memurlari Kanununa tabi personele (bu konulara iliskin olarak bilgi islem merkezlerinde calisan memurlar ve sozlesmeli personel dahil, isciler haric);

bu gorevler nedeniyle fiilen yaptiklary fazla mesailer karsiliginda her bir saat icin 1,85 Yeni Tark Lirasini gecmemek izere belediye baskanliklarinca belirlenecek esas, usul ve miktarlarda fazla mesai Gcreti 6denebilir. Ancak, her bir personel icin bu bende gore bir yilda
Gdenecek fazla mesai saat sayisy 300 saati gecemez.” Denilmektedir.

Ancak; 2000 niifus sayimina gére; Bursa Karacabey flce Nifusu 76.887 oldugu halde yersiz olarak fazla calisma icreti odemesi yapilmistir.

Dilekci dilekcede, sbz konusu odemelerin, bu kisilerin gelirlerinin gecici gbrev ile goreviendirildikleri kadrolarda calisan diger personelin gelirleri ile dengelenmesi amaciyla yapildigini éne sirmis olsa da anilan gerekce hukuki dayanaktan yoksundur. Bu kisiler yasalarla
Gngorilen ddemeler disinda hicbir ad altinda odeme alanazlar ve fayda saglayamazlar

Yukarida aciklanan sebeplerle; 980 sayili ilamin 5. maddesiyle 2.549,34 TL'ye iliskin olarak verilen taznin hikniinin TASDIKINE,

5) 980 say1ly ilanin 6. maddesi ile; Belediye Fen Isleri Midirligi personellerine; 2005 yili Bitge Kanunu K-Cetveline aykira olarak 2.683,67 TL aylik maktu fazla mesai lcreti denmesi sebebiyle tazmin hikni verilmistir.

Dilekci dilekcesinde Gzetle;

Erol Isiktas, Fuat Karaman, Sinasi Artug ve Seyfullah Bedizci’in gecici olarak, hizla degisen ve gelisen kanu hizmetinin kesintiye ugranadan daha etkin ve siirekli ifasi amaci ile daha once kadrolari geregi yaptiklari hiznete uygun farkly birimlerde goreviendirildikleri,
Gegici gorev nedeni ile yaptiklari is ile aldiklary icret arasinda ayni isi yapan diger gorevliler arasinda denge saglanmasy amaci ile bahsedilen odemelerin yapildigy belirtilmistir.

Sayistay Savciligy; temyiz talebinin reddedilerek, Daire kararinin onanmasy yoninde gords bildirmistir.

2005 y1l1 Biitce Kanunu’nun “Ek Ders, Konferans ve Fazla Calisma (cretleri ile Diger Ucret Odemelerini Gdsterir” K-Cetveli’nin ITI-Fazla Calisma icreti bolami- B/2 bendinde;

“2. Belediyeler ile bunlara bagly nistakil bitceli kanu tizel kisiligini haiz kuruluslarda (iktisadi isletneler haric);

Gorevlerinin niteligi geregi ginin 24 saatinde devamlilik gdsteren zabita ve itfaiye hizmetlerinde calisan personel (destek hizmeti yiriiten personel haric) ile kadrolu koruma ve givenlik personeline Bakanlar Kurulu Karari aranmaksizin belediye meclisi karari ile tespit edilen
miktar, fazla calisma icreti olarak maktuen ddenir.

Ancak, bunlara ddenecek aylik fazla mesai Gcreti en son yapilan resmi niifus sayimina gore belediye nifusu;

- 250.000"e kadar olanlar icin 110 Yeni Turk Lirasini,

- 250.000 ile 1.000.000 arasinda olanlar icin 190 Yeni Turk Lirasini,

- 1.000.000" dan fazla olanlar ile biyiiksehirlerin itfaiye personeli icin 220 Yeni Tirk Lirasini,

-~ Ankara, Istanbul ve Tzmir biyiksehir sinirlary icerisindekiler icin 300 Yeni Tirk Lirasin,

gegemez.

Biiyiksehir sinirlarl icerisindeki ilge belediyeleri, icinde bulunduklary bilyiksehir nifusuna tabidir.” Denilmektedir.

Yukaradaki mevzuat hikniine gére aylik maktu fazla calisma Gcreti; fiilen itfaiye ve zabita hizmetlerinde calisan personel (destek hizmeti yiriiten personel haric) ile kadrolu koruma ve givenlik personeline denebilmektedir. Fen Isleri Midirligi kadrolarina atanmis personele maktu
fazla calisma icreti ddenebilmesi mimkin degildir.

Ancak yapilan odenelere bakildiginda; Karacabey Belediyesi Fen Isleri Midirligi'nde kadrolu personele yersiz fazla calisma creti odendigi gorilmektedir.

Dilekci dilekcede, sz konusu odemelerin, bu kisilerin gelirlerinin gecici gbrev ile goreviendirildikleri kadrolarda calisan diger personelin gelirleri ile dengelenmesi amaciyla yapildigini one sirmis olsa da anilan gerekce hukuki dayanaktan yoksundur. Bu kisiler yasalarla
Gngorilen odemeler disinda hicbir ad altinda odeme alanazlar ve fayda saglayamazlar.

Yukarida aciklanan sebeplerle; 980 sayili ilamin 6. maddesiyle 2.683,67 TL'ye iliskin olarak verilen taznin hikniinin TASDIKINE,

6- 980 say1l1 ilamn 8. maddesi ile; Multinet Kurumsal Hiz. A.S. yikleniminde yiritilen menurlara ogle yemegi verilmesi isine iliskin maliyetlerin yarisindan fazlasinin, Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi Yonetmeligi’ne aykiri olarak, Belediye biitcesinden karsilanmasi sebebiyle,
108.869,12 TL icin tazmin hikni verilmistir.

Dilekei dilekgesinde bzetle;

657 say1la Devlet Menurlarl Kanunu’na tabi personel Yiyecek Yardim: Yonetmeli
edildigini,

Tespit edilen yaklasik maliyet bedeli izerinden, Belediyenin menfaatleri disinilerek, maliyeti disirmek amaciyla 4734 sayili Kamu thale Kanunu esaslarina gore ihale yapildigini,

Belediye menur personeline yemek verilmesi halinde, ogle yemegi verilmesi isi hizmet aliminda oldugu gibi ayni harcamalarin daha fazla malivetle yapilacagini, Ayrica Yonetmeligin 5.maddesinde konu edilen “yemek servisi icin bina, tesis ve demirbas esya kurumlarca saglanir. Buna
karsilik memurdan herhangi bir Gcret alinmaz” hiknii g6z oninde bulunduruldugunda, harcanan yemek bedelleri disinda bu tir giderlerin de maliyete katildiginda Belediyenin gereksiz mali kaynak kayiplarina sebebiyet verecegini,

Belediye kaynaklarinin, 5393 sayily Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde sayilan “Belediye halkin ortak mahalli ihtiyaclarinin karsilanmasi ve belde hizmetlerinin gorilmesi” anaciyla kullanmasi gerektigini,

Devlet Memurlarina Yiyecek Yardimi Yonetmeligi’nden dogan haklarinin verilmesi icin gereksiz harcamalardan kacinarak gle yemegi verilmesi isinin temin edildigini,

Bunlar yapilirken Yonetmeligin diger hikimlerinin de gbz ard1 edilmedigini, 2005 Mali Yili Bitcesi'nde memurlara yapilan yiyecek yardim ile ilgili giderlerin tespitinin, ynetmeligin ilgili maddesinin dikkate alinarak, fiilen calistiklar ginler ve memur sayisina gére
belirlendigini,

Alinan 336.101,06.-TL Gdenegin yemek fisi temin edilmek suretiyle, memurlara ayni olarak verildigini, yil icinde yapilan harcamalarin bdenedi asmadiginy ve Belediye Meclisince ve Milki Idare Amirince onaylandigini,

11 Ocak 2005 Tarih ve 25697 Say1l1 Resmi Gazete'de yayanlanan 2005 Mali Yal Bitce Uygulana Talimati’nda (Sira no:1) belirtilen en az tutarlar dzerinden toplam 56.885,70.-TL katilun payinin, yemek bedeli olarak maas bordrolarindan kesilerek emanet defterine islendigini,
Ayrica; Sayistay 4.Dairesinin 13/04/2000 tarih 28945 say1ly kararinda; “Belediye biitcesine yemek yardiminin yarisi kadar odenek konuldugu ve biitce uygulama talimatiyla belirlenen miktarlara uygun olarak memurlardan yemek parasi alindigi tespit edildiginden lokantadan tabldot
usulii yenek alinmasinda mevzuata aykira bir husus bulunmadigi”,

Say1stay Temyiz Kurulu’nun 23.05.2000 gin ve 24760 say1l1 kararinda “yemek yardimi, yemek verilerek yapilmamakla birlikte yemek servisi kurulmasi halinde de sz konusu yemek malzemelerinin alinacagi, ayni olarak yapilan yiyecek yardimi tutarinin biitceye konan denegi asmadig da
dikkate alindiginda, yonetmelikte aranan maksadin gerceklesmis olmasi nedeniyle tazmin hikminin kaldirilmasina “,

Sayastay Temyiz Kurulu’ nun 11.03.2008 gin ve 30001 say1l1 kararinda “Yiyecek Yardim. Yonetmeligindeki anac, 4734 sayily Kanu Thale Kanunun 19.maddesine istinaden acik ihale yolu ile alin yapilnak suretiyle yerine getirilnis olup, ddenek asilmadigindan ve Bitce Uygulama
talimatinda belirtilen tutarlar yemek yiyen menurlardan tahsil edildiginden tazmin hikminin kaldirilmasina”,

Kararlarinin rnek oldugunu ve yukarida yapilan aciklamalar dikkate alindiginda yapilan harcamalarin mevzuata uygun oldugunu ve ilam hikminin yeniden incelenmesini talep ettiklerini belirtmistir.

say1stay Saveiligy;

“657 Say1la Devlet Memurlary Kanununun 212 nci maddesine dayanilarak cikarilan Devlet Memurlari Yiyecek Yardim Yonetmeligi'nin  Yemek Servisi Giderleri” Baslikly 4 inci ve 1 Sira nolu 2005 Mali Yili Bitge Uygulama Talimatina aykiri olarak 6gle yemei hizmetlerinden yararlanan
menurlardan sbz konusu yemegin maliyetinin % 50'sinden daha disik katilin payl alinmasi sonucu Belediye biitcesinden fazla odemede bulunuldugu anlasilmistar.

Bu nedenle mevzuata uygun olmayan dilekci iddialarinin reddi ile mevzuata uygun Daire kararinin onanmasina karar verilmesi uygun olur. * Seklinde goriis bildirmistir.

657 say1l1 Devlet Memurlari Kanununun 212. maddesine dayanilarak cikarilan Devlet Memurlari Yiyecek Yardim Yénetmeligi’nin Yemek Servisi Giderleri baslikli 4. maddesinde;

“Yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler, yemek maliyetlerinin yarisini asmamak iizere, bu yonetmelik kapsamina dahil memur kadrosu adedine gore kurum biitcelerine konacak ddeneklerle karsilanir.

Odenek dagitim yemek servisi kurulacak kurundaki memur sayisy dikkate alinmak suretiyle yapilir. Yemek bedelinin biitceden karsilanmayan kism yemek yiyenlerden alinir. 2155 sayily Bazi Kanu personeline Tayin Bedeli verilmesi Hakkindaki Kanuna gore tayin bedeli verilen personel
ile sozlesmeli olarak calistirilanlarin, bu ydnetmelige gore yiyecek yardimi yapilan yemek servislerinde yemeleri halinde yemek bedelinin tamami kendilerinden alinir.” denilmektedir.

Buna gore, kurun biitcesinden kadrolu memurlarin her giin yiyebilecegi ihtinaline karsilik konulan yiyecek yardimn Gdenegini asmamak izere harcama yapilabilecektir.

2005 Mali Y1l1 1 sira no’lu Bitce Uygulana Talimatinin 2. maddesinde; 2005 yilinda ogle yemegi servisinden faydalanacak memurlardan alinacak en disik ginlik yemek bedelleri tespit edilmistir.

Talinat’n 4. maddesinde ise;

“Kuruluslar, hizmetlerinin 6zelligi, yemek maliyetleri ve yemek servisinin farkly mahallerde daha iyi sartlarda sunulmasi gibi hususlar dikkate alinarak belirtilen miktarlarin izerinde de yemek bedeli tespit edebileceklerdir.” Denilmektedir.

Biitceye konulan odenekler gercek anlanda bir maliyet olmayip bitce hazirlama rehberine gére personel sayisi dikkate alinarak hazirlanan standart maliyeti ifade etmektedir. Dolayisiyla bitceye odenek, yemek maliyetinin yarisini asmayacak sekilde tespit edilip konulmaktadar.
Yapilan ihale sézlesmesine gére, 1 6in yemek bedelinin belirlendigi, her ay dizenlenen hak edisler ile memur sayisi ve o ay icindeki is gini say1si dikkate alinarak, bu rakam izerinden adi gecen firmaya odeme yapildig:,

Alznan 336.101,06.-TL ddenegin yemek fisi temin edilmek suretiyle, memurlara ayni olarak verildigi, yil icinde yapilan harcamalarin ddenegi asmadigi,

Bunun karsiliginda memurlara yapilan maas ddemelerine esas bordrolardan, yemek katki pay: kesildigi,

Kesintilerin ise 11.01.2005 tarih ve 25697 say1li Resmi Gazetede yayimlanan 1 sira sayili Bitce Uygulama Talimatinda yer alan ek gstergelere gdre degisen en az yemek bedelleri izerinden yapildigy anlasilmaktadar.

Multinet Sirketi’ne odenen bir Ggin yemek bedelinin (10,03 TL) Bitce Uygulana Talinatinda belirtilen en az tutarlar izerinden hesaplanan kism memurlardan tahsil edilnis ve geri kalani bitgeden odenmistir.

6z konusu olayda, Yiyecek yardini ydnetmeligindeki amac, konulan odenegin belediyenin yili biitcesine, belediye biitce muhasebe usul ve ydnetmeligine uygun olarak ihale yolu ile alim yapilmak suretiyle yerine getirilmis olup konulmus ddenek asilmadigindan ve Bitce Uygulana
Talinatinda belirtilen tutarlar yemek yiyen menurlardan tahsil edildiginden dilekci iddialarinin kabuli ile,

lamin 8.maddesi ile 108.869,12 YTL'ye iliskin olarak verilen tazmin hikminin KALDIRTLMASINA,

Karar verildigi 28.09.2010 tarih ve 31632 numarall tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzin kilindi.

“nde bulunan gida cetveline sadik kalinarak hazirlanan gida listelerinin, yemek bedeli maliyetlerine gore bir memura verilecek ginlik yemek bedelinin yaklasik maliyet cetvelleri hazirlanarak tespit




